YOLUMEN XIV 


MCMXLVm 


ORIENTALIA 

CHRISTIANA 

PERIODIGA 


COMMENTARII DE RE ORIENTALI AKTATIS CHRISTIANAE 
SACRA ET PROFANA EDIT! CU RA ET OPERE 

PONTIFICIl INSTITUTl ORIENTALIUM STUDIORUM 



PONT. INSTITUTUJW ORIENTALIUM STUDIORUM 

PIAZZA SANTA MARIA MAGGIORC, 7 

ROMA 


1948 





The Sources of the ‘ Acta ’ 
of the Council of Florence 


“ This conscieiitious reproduction of the speeches from 
the Greek records of the sessions in the r.entre of the above- 
mentioned histor}" (i. e. the printed ‘Acta’), the partisan atti- 
tude adopted in favoiir of the Romanising party and the 
whole arrang^enient, but especiall}' the persona! remarks in- 
troduced - particularh' those in the diary-account of the 
further prog^ress and the conclusion of the negotiations for 
imion that followed the last of the generał sessions — of the 
author who obviously was present and participated in them 
all lip to the end, explain the generał esteem that this Greek 
history of the Coiincil of Florence enjo3's in, at least, eccłes- 
iasticał circłes ot the West iip to the present day ” In 
this płace and in others, too, Frommann recognises that there 
are two ełements, the speeches and the diary-account, in 
the Greek ‘ Acta ' (^) of the Councił as we find them in the 
printed editions. He did not, however, fołłow up the łine of 
investigation that this recognition opened iip to him, part!)' 
becaiise he did not tracę the histor}" of the text he was using 
back to the maniiscripts; partł^^ I imagine, because he had 
concłuded tłiat tłie Memoirs of S^^ropoułos were far morę 
trustworthy as a soiirce. I he purpose oi this article is, first 
to show that there were two sources, and secondl}' to tr\' to 
determine their naturę. 


(*) Frommann, fCril. Beitiage der Gesch. de?- Flor. Kirche?iei?iigu?ig, 
Halle, 1872, p. 50. 

(^) Throughout this article I use the word ‘ Ada ’ to’ denote the ac- 
count of the Council of Florence as it is fouiid in the printed editions : 
and the word Acts in the sense of authoritatice proceedings ot a Council. 
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Pakt I, — Two Sources. 

In a previoiis article in this review (') I pointed out 
;hat there are three large farnilies of Mss. of the Council oI 
Plorence: — I. 'riiose which contain only the discourses and 
omit the accoiints of the arrivals at Venice, Perrara and P^lo- 
rence, the discussions on Furgator}^ and the events that fol- 
lowed the public sessions in Florence ; II. Those which, with 
the discourses, give also the accounts omitted in I, in an 
ungrammatical and somewhat colloqnial Greek - b}' far the 
largest of the three farnilies; and III. Those with the same 
content as II but in a less ungrammatical Greek. 

A comparison of the .Mss. shows that the difference in 
the diction in II and III applies oni}" to the descriptive accounts 
i. e. to the parts omitted in 1. I he parts common to all 
three farnilies, i. e. the discourses, are not only written in 
grammatically good Greek, but the,y all derive from the same 
source. This conclusion emerges clearly from a collation of 
the Mss. and it is confirmed b}^ the fact that Joannes Plou- 
siadenos, the cop} ist of a Ms. of the second family (Cod. 
Laurenz. Couv. Sopp. 3), was considerate enough to add 
notes in his text stating that he had taken some of his mat¬ 
eriał from “ another book ”. 

{ó). These notes are not found with every yariation be- 
tween I and II, but there are sufficient of them to show con- 
clusively that one of his books was a Ms. of the first fain- 
ily (I). For the descriptions of the arrivals of the Greeks 
at Yenice and Ferrara and for the discussions on Purgatory 
he gives no indication of his source. His first reference to 
another book occurs in the text at the exact point where 1 
finishes its account of the proceedings at Ferrara. It is as tol- 
lows; — ’Ajt’ evreu3ev e| dytiPoJiaioT vQd<popEV id 6id gecu 

i6ia xai xoiV(5ę Y6vógeva fiid thy rfję cyvó6ou drtd <pFQaQiaę elę 


(‘) Orient. Christ. Per. XIII 1947, Alisce/lanea Guillaume de Jerphanion 
II, p. 486. 
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q)^coQevT;iav [igradeaiy. (‘ Acta ’ p. 144 1. 18) (‘). He does not, 
however, indicate when he goes back to his first soiirce. h 
the 22nd session, I omits two short passages (‘ Acta ’ p. 233 
1. 35 - p. 234 1. 7 and p. 234 11. 11-16) and one fairl}' long 
passage (‘ Acta ’ p. 238 1. 3 - p. 239 I. 4). Plousiadenos does 
not omit them, but he notes in the inargin at the beginning 
of the first short passage: — ’Art’ aUou ; TaOta 6{)QOnev 

ótUou ji;A,t)v dJiii&oCę dvTiPoA,aiou xal tedewafiEY EvTaufl« 

and at the end of it; — djtó toC Jtgcóroti PiPA,Cou; and with the 
second passage: — dno too 8 eoteqod PiP^lIou; dno toC ngcotot) 
PipA,iou. The long passage he seeins to have overlooked till 
he reached the end of the session, so he adds it there with 
these words: — dno tov SEOtEgoti PiP^lioo xal taCta EogojteY ’ 
elnóvToę yag tov PaadECoę nEQi toC nQoxEi[i£voo eotIv dvdYXTi 
YEo&ai, einEv 6 ’E<pEaoo and he notes in the margin — ex toO 
8EOT;Eęiov PiP^lioo. He does not, however, mention that he has 
reverted to the first book again when he starts the account 
of the next session. But it is elear that he did so because 
he has one morę reference to his two books. This last re- 
terence oceurs, be it noted, at the exact point where the Mss. 
of the first family (I) all end and that point is not the close 
of a session but sonie haU-dozen little speeches betore the 
close of session 23 (‘ Acta ’ p. 264 1. 13). Joannes’s words 
are : — EYTaCda TEXEiwjiEv to ngwtoy dvTiPoA,aiov 6 )lOv to PipA,iov ; 
— dno Toó akkov dvTiPoA,aioD x«i taCta eiigojtEY. They are 
definite and make it elear beyond cavil that his first book 
corresponds in detail with the Mss. of I. Several other Mss. 
both of II and III, (perhaps all; I have not got complete 
photographs ot all the Mss), record the first of these re- 
ferences, but not the others. 

(c). Other proofs of a double source can be drawn from 
the ‘ Acta ’ themselves. There are two phrases, both of them 


(') Page references and session numbers of the ‘ Acta ’ are according 
to the edition published in Romę in 1864 by IlOM Nickks O. S. R. Pag^e re¬ 
ferences of Syropoulos’s account are to the oniy edition so far prodoced, 
viz. Robkrtos Crkyghton, l^era Historia Unionis non Verae: Hagae Co- 
mitis, 1660. References to the Latin Acta of Andrew de S. Croce are front 
Hardouin. 
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occurring in the Mss. of I and in the discourse-section of tht; 
‘Acta’, which have bothered students wlio have tried to de 
termine the authorship of the ‘ Acta The}^ are : — jtapu 
8e tć5v tęiiwy exx)Liiaia0Tixa)v tuCtu eYęidq)ovTO 

(‘Acta’ p. 42 l. 11) and Se YPa^Eiy dglapeyoi, 83T6 i8t| otiy- 
6iSoj46v elco TtctytTi toO a:Qox6i[X6yo'u taCta cpegeiy, a:aQTjxapEv ‘ xui 
[i,d)LiOTU on ooS’ djioA,oYi)o«o&«i touę ■^petegooę erti toTJtoię (pęoytlę 
fiy. 8ió ouSe tcp a:«QÓyn EveYQńq)T]oav ■ujiofj.yTjjiaTi, roartep xai dJJat 

Tiyd TŁoy ^Tj jidyTTi dyaYxuio)v. (‘Acta’ p. 106 11. 13-18). I he 
first phrase clearl}^ refers to the three Greek secretaries offi- 
cially appointed to record the proceedings. 1 he fjjreię of the 
second can hardl}' refer to an}^ one else than to those same 
th ree. Frommann (‘) and Vast (^), thinking in terms of a 
single source, have to force the meaning of the sentence. 
Frommann admits that the most obvions reference is to the 
secretaries but he puts that on one side in favour ot the 
Greeks in generał who (he presumes) revised the secretaries’ 
Work and cut out certain passages; while Vast even finds 
here a further proof for Bessarion’s authorship. But once the 
idea of a double source is admitted all difficult}^ vanishes. 
The second, like the first of these phrases, refers to the sec¬ 
retaries. 

On p. 144 of the ‘Acta’ is another f|(iBię- phrase which 
at first sight might seem to inilitate against the above con- 
clusion, for it occurs in one of the parts taken from the 
‘ other book ’. Referring to the public reading of the Latin 
łetters brought by the envo 3 ^s ot the Duke of Burgund 3 ^ the 
‘ Acta ’ remark: — oiiSey xaT;8A,dfiog6y, b^ei EA,A,T|yioTl om dvE- 
yymaay taCta fijrly. Here, however, there is no reference to 
secretaries or to writing. The author of the descriptions, 
who frequentl 3 ' empło 3 ''s the first person plural, in this pas- 
sage is obviously speaking in generał — We, the Greeks (in- 
cluding the author), not knowing Latin, could not nnderstand. 

(d). There are still further indications that can be drawn 
from the ‘ Acta ’ in support of the idea of a double source; 

(*) Op. cit. p. 49 notę 3. 

(2) H. Vast, Le Cardinal Bessarion, Paris 1878, p. 442 ; cf. a 
notę 4. 
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the first, the method of treatment in the two parts; the se- 
cond, the question of diction. The first of these indications 
gave rise to Frommann’s remark ąuoted at the beginning of 
this article and, indeed, it can hardly escape the notice of 
even a ciirsory reader. The proceedings of the sessions re- 
cord only the speeches. In some, it is true, there is a brief 
notice to introduce a session, iisiiall}^ at the end of the pre- 
ceding one, but even that is rarely found in I. The speeches 
are given in fuli and they, particularly the Iively interchange 
of ąuestion and answer of the later sessions at Florence, give 
the impression of being a verbatini account of what was 
actuall}^ said. The other part of the ‘ Acta ’ is very dif- 
ferent. Apart from the first ten pages or so that relate the 
Hrrivals at Venice and Ferrara and describe in very enthus- 
iastic terms the wonders of the towns and the receptions 
they accorded to the visiting delegates, there is little else 
except very brief notices of conferences and meetings of re- 
presentatives. with a short record of what went on at them. 
A number of speeches are given in orałio recta, but the}'' are 
never very long, and the whole account has lost the impersonal 
character of a verbatim transcription and has taken on a 
personal tonę. The writer speaks ver}^ freąuentl}^ in the first 
person — e. g. “ We all, with the Emperor, met together 
in the Patriarch’s celi 

{e). At the same time the diction has changed and even 
morę, judged on classical standards, the accuracy of gram- 
matical construction. The graminar of the sessional accounts 
is above reproach and the diction is literary Byzantine Greek. 
The non-sessional sections of the ‘ Acta ’ even in the Mss. 
of the third family, and much morę so in those of the second, 
abound in nominative absolutes and the writer has a weakness 
for using ev where he should use etę and vice versa. So, e. g. 
TÓv 06 Paodea e<peQov E<pijtrtov... 6v etepą) jiaAtttią), ha'V'ing left the 
Pope xa&r)^6vov em roC jiaAuriou atitoO. Similarly, Mss. of II 
use man}^ unclassical synonyms, e. g. xar6Qyov for tęnrięcnę, but 
on the rare occasion when tgirigiię is employed it is given an 
accusative tpiTigriy. Nothing like that is found in the speeches. 
Like the difference of treatment, so the difference of language 
and correctness between the two parts is obvious even in the 
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printed editions, even though these have, I think, removed 
many of the solecisms (e. g. jtttQ6A,&óvr(iov 8e fijłegoiy riv(iov) and 
other non-classical usages that abound in even the most cor¬ 
rect of the Mss. 

(/) Besides that, there is to be discerned in the ‘ Acta 
taking them as a whole, a difference of attitude in respect of 
the Latins. This is well exposed in the following comment 
of a writer who finds in it an argument for the uiitrustworth- 
iness of the ' single author 

“ To be surę. the work (i. e. the ‘ Acta ’), in spite of 
giving the appearance of being Acts, has not the fidelity of 
Acts, for it recounts the history of the CounciI purely from 
the standpoiut of the Emperor .. When Frommann perceives 
the parłi pris of the ‘ Acta ’ in the ‘ partisan attitude adopted 
in favour of the Romaiiising party he does not by that hit 
off this standpoiut sharply enough; they do not so much 
latinise as ‘ emperorise And when the Emperor during the 
finał period of the CounciI adopted a morę friendly attitude 
than before towards the Latins, so the ‘Acta’ also. as can 
easil}^ be seen, make a like change with him. In the first 
half of the work there is absolutely no sign of any deference 
towards the Latiiis. On the contrary, the ‘ Acta ’ refer to 
the Latin speakers, Andrew of Rhodes and Julianus, in such 
a slightiug manner as one would never use in speaking of 
friends (pp. 106, 145/6). If the^^ portray the arrival of the 
Greeks at Ferrara in an all too friendl}^ light, this seems 
morę for the gratification of the Greeks than of the Latins. 
As late as sessions 18 and 22 there are still found traces of 
antagonism against the Latins, in that in the former the 
establishment of the Latin victory in the previous se.ssions is 
passed over, in the latter the accusation of heres}^ which the 
Latins madę against the Greeks is omitted. It is exactly at 
the point when the division of the Greeks into two parties 
makes its appearance that the ‘ Acta ’ for the first time vigor- 
ously champion those who have the Emperor on their side. 
It is in exact keeping that precisely at the moment of the 
birth of this part}^ the ‘ Acta ’ give vent to the first expres- 
sion that must be taken as hostile to the Greeks and friendly 
to the Latins. It is at that vital moment when Mark, the 
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most zealous and uncompromising defender of the orthodox 
Greek faith gives no answer to Joannes Turrecremata that 
the Greek ‘ Acta ’ (p. 234) give open expression to this defeat 
with an eaiwna, though the Latin Acts simply let Mark not 
answer... Later they repeat the ecicóttu and interpolate a 
[iTiSey 6xmv a subjective additional comment, little 

in keeping with the objective tonę of the whole. Front then 
on they never stra}^ from the path of animosity to the or- 
thodox party. To be surę, this hatred seldoni goes as far 
as open expression of a subjective attitude, but that it does 
sometimes is seen e. g. on p. 283, where those who are as 
subservient as possible to the Emperor’s wishes are charac- 
terised as oi So^owteę Iwoeiy or on p. 310, when the ‘Acta’, 
on the failure of the attempt to win over Mark to the views 
of the party friendiy to the Latins, irritabl}^ exclaim E(iEivEv 
ó hoJlOiÓ; xoA,oióę ” (‘). 

The author oi this dissertation had no idea of there being 
any ąuestion of two sources for the ‘ Acta ’ and, jndging 
theni as a single and continuous account though perhaps 
mutilated and interpolated, he finds them historicall}^ unsound. 
This makes his testimony all the morę striking, for he dis- 
cerns a double attitude in them. In the first half, no de- 
ference to the Latins. In the second half, in the finał period, 
a pro-FZmperor, pro-Latin attitude, but this not till after ses¬ 
sion 22 — up till then ‘ the obiective tonę of the whole ’ — 
except for two phrases. And those phrases occur precisel}^ in 
the two short passages omitted in the Mss. of I and introduced 
by Plousiadenos from his ‘ other book ’. (Cf. above p. 45). 

Warschauer felt constrained to explain away the concil- 
iator}^ tonę tn the account of the arrival at Ferrara, which 
means that he perceived one there. Till the end of ses¬ 
sion 22 he finds only two phrases suggesting hostility to 
Ephesus and his part}" and those two phrases are missing 
from the Mss. of I. The real antagonism begins for him after 
session 22, and the Mss. of I finish their narrative before the 
end of session 23. In other words, he reall}' divides the 
‘ Acta into di.scourses and descriptions — the former objec¬ 
ie; Di.ssertatioii in Uniyersity of Breslaii by Auoi-k Warschauer. Ueber 
die Quellen zur Geschichte des Florentiner Concils, Breslair 1881 , pp. 9-11. 
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tive, the latter siibjective. And he is right. There is a dif- 
ference of attitude, even if it is not quite as marked as his 
rather rhetorical description of it would make out. 

This difference of attitude is well illustrated an in- 
cident narrated among the discourses which the author of the 
dissertation notices but does not stress and yet it affords 
an admirable comparison with the account drawn from the 
‘ other book ’ of Ephesus’s embarassment. At the end of 
session 9. after the close of Bessarion’s speech, the Latins 
were in a similar embarassment to find an answer. This is 
how the secretaries describe it: — “ When Nicaea had 
finished speaking, the entourage of the Pope, the appointed 
speakers with all the Cardinals and some others, conterred 
together for some considerable time and then sat down. And 
being under the necessit}^ of answering all the points of Ni- 
caea’s discourse, even so the}" madę no reply to it. At length 
Andreas resumed the debate but, instead of producing argu- 
ments in answer, for it is not likely that he was at a loss 
tor specious arguments and excuses, he began with unneces- 
sar}^ circumlocutions (confusing the audience with his ver- 
biage) so as to fili out (uselessly) the fitting and appointed 
time. Slipping out of, and getting away from, the subject in 
hand he attacked others, in particiilar he began to give a 
kind of proof and support that that doctrine, viz. that the Hol}^ 
Spirit proceeds from the Son, is essential and tnie. For this 
purpose he brought forward ąuotations and testimonies, ex- 
pounding them in aii}^ way he liked, to give a specious sup¬ 
port to what he was sa}dng. [We did not listen to him at 
alk] We had begun to write but when we realised that all 
this was outside of the subject, [for he was not answering 
the arguments of Nicaea,] we stopped, and, indeed, chiefl}^ 
because our side did not bother to make any defence in the 
matter. Therefore it was not written down in this record, 
just like some other unnecessar}^ items ”. (pp. 105-6) (‘). 

This passage is one of the very few places where the 
compilers of the Practica speak in their own name and do 


(^) The words in ( ) brackets are omitted from the ‘ Acta ’ but are 
foiind in all the Mss. of I. The words in [ | brackets are omitted from the 
‘ Acta ’ and are found in only some of the Mss. of I. 
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not confine theinselyes to a mere recording of the words of 
the orators. There is no ąuestion here of • simply letting 
them not answerThe whole tonę is one of superiorit}^ and 
cKultation, and certainly not what ‘ one would use in speaking 
of friends The words ‘ he remained silent ‘ he remained 
silent because he bacl no answer to give ’ are mild compared 
with it. It is patenti}' anti-Latin and in striking contrast both 
to the objective tonę of the discoiirses (‘) and to the con- 
ciliatory tonę of the narrative of the non-sessional sections. 


Conclusion of Part I. 

There is, I think, no doubt whatsoever that the ‘Acta’ 
as we have them are drawn from two distinct sources, the 
one furnishing the discourses delivered at the public sessions, 
the other providing the rest. It can still be asked whether 
there were not even morę than two sources, i. e. whether all 
the rest comes from the same original, seeing that Joannes 
Plousiadenos makes no mention of his second book till nearl}^ 
the end of the proceedings at Ferrara and after that point 
notes his new aiithorit}- each time he changes over. The 
answer to this ąuestion is, I think, ‘ No and for these reasons. 
The parts unaccoiinted for are the descriptions of the arrivals 
at Yenice and Ferrara up to and incliiding the discnssions 
on Piirgator\-. The copyist gives no indications of his source 
for these, but he certainly did not take them from the Mss. 
of I which have their own very brief introduction. When he 
does mention a second book, he three times refers to the 
(irst book and three times to the second book, impl 3 dng that 
he was using onl^' two, not morę. Nor is it likel}^ that he 
himsclt is responsible for the introductory pages, for the}" are 

(b A. N. Dianianlopoulos would not agree wilh ihis. “ ... in spite of 
all the manifest syni[)athy of the compiler of the Practica for the Latin 
Chiirch and the Latinisers aniong the Greek delegates, the finał impression 
prodiiced by the exposition of the debates on every unprejudiced reader is 
one of the greatest dislike for the Latins and for those Greeks who went 
with them...”. A. X. A lu pa VTo;i oń?. ou : Si^Peotgoę X:'ut)ójtot)>,oę: Jern- 
salem 1923, pp. 15/6. His judgentent, however, supports the main linę of 
the argument, but it ik a gross exaggeratioii. The difliculty perhaps lies in 
the 'unprejudiced reader’. 
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the description of a participant and an e 3 -e~witness and, 
morę than that, of an dQXieeKTję, which Joannes Ploiisiadenos 
certainly was not in 1437. Fnrther, the description of the 
arrival at Florence is so similar, though ver 3 ' much shorter, 
to that of the arrival at Ferrara — even to a few identical 
phrases, that one must conclude that they come from the same 
pen. And the arrival at Florence falls within a part taken 
from the ‘ other book ’. Whether, however. the ‘ other book ’ 
contained copies of the official Bulls of the opening of the 
Coiincil and of its transference to Ferrara is an open ąiiestion. 
There is no reason why it should not, bnt on the other hand 
Plousiadenos might have had easy access to these and so 
have included them withoiit morę ado. 

So it seems safe to conclude that there were oni}' two, 
at any ratę, main soiirces of the ‘ Acta ’ and from the ar' 
guinents put forward it seems likely (personally, I shonld say> 
seems highly probable) that the two sources had two distinct 
authors, or rather that whoever wrote the non-sessional sec- 
lions did not write the accounts of the sessions. From this 
it follows that. in judging the historical value of the ‘ Acta 
a distinction should be madę between the two parts and that 
the whole thing should not be lumped together and labelled 
e. g. a Tendemwerk. The accounts of the sessions give ever}' 
sign of being what they purport to be, an accurate and im- 
personal verbatim account of wliat was said, and as such the}' 
should be accepted as the primar}' historical sonrce for the 
history ot the Council. The other parts are morę persona 1 
and <m these each historian will doiibtless have his own 
opinion. Minę I hop^e to express in another article at some 
later datę. 


Pakt II. — The Naturę of the Sources. 

A) The Dlscourses. 

The discourses reproduced in the Mss. of the first famil}' 
and embodied in the ‘ Acta ’ may be the official Acts of the 
Council (or part of them) or they may be nothing morę than 
a collection of the speeches with no official character. Reasons 
can be adduced in favour of both of these views. 
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1. - The Discourses are the Actfi. 

(a). Ali of the Mss. of all the families (and all the printed 
editions) are entitled ; — ripa^twot tfię ayiaę oixot)jłEvixfi; 
ev q)A,(iOQ 6 vrui Y 6 vo^łevT|^ ativó 8 o'u. Now the Word rtQaxTixd had, 
at least by the time of the Council of Florence, come to mean 
official Acts. It is used in this sense several times in the 
' Acta ’ themselyes and it is never used in an}^ other sense. 
li. g. The ąuestion of precedence was settled by reference 
to the a;Q(ixT;ixa twy 0 Dvó 8 a)v (‘Acta’ p. 8 ); ^Ajtó T(i5v jtQaxT;ixŁav 
tfję dyictę rteprttT]? (n)vó 8 o'u etc. (‘Acta’ p. 49); papai rights were 
to be determined b}^ td 3 TQaxTixtt twy (n)vó 8 rov (‘Acta’ p. 315). 
It is used in the same sense b}^ Syropoulos: — e. g. “ The 
Latins produced a book purporting to contain the rtQaxux(x 
in Greek of the 7th Council ” (p. 170): the a;Q(xxtixd of the 7 
previous oecnmenical Councils were to be the guide of who 
among the Greeks should have a vote (p. 254). He even 
speaks of the rtQttxrixd of this Synod : — elę rd rtQttxrixd rta- 
o«rtE|j.jta) Toiię (louAojieyo^ę el 8 Evai rd xatd |X 8 Qoę ev auraię (viz. 
8 ial,e| 6 ai) l,aXTi&evTa, but, as will be noticed later, he also calls 
them vrtopvt)paTa. 

This use, then, of the word .T:QaxTixd in the title of the 
‘ Acta ’ strongly suggests an official character. Whoever was 
responsible for the title in the original, knowing fuli well the 
connotation of the word, would hardl}^ have had the temerit}^ 
to label as 3i;QaxTixd, within a few 3 ^ears or even months of the 
close ot the Council, what was nothing morę than an unofficial 
collection of speeches — even of speeches certainly madę at 
the Council — put together privately by himself. 

- 

(ó). It is uniyersall}' admitted that official Acts were writ- 
ten. For that purpose notarii were appointed on both sides 
and their number was three (*). References to them in the 


(') Tres vero fideles notarii eranl cousłituti pro quatibeł parte, qui omnia 
gęsta in Latino et Graeco fideliter conscribebant. ;Fantinus Vallaresso, Li- 
betlus de ordinegeneralium Conciliorum et unione Florentina, ed. B. Schultzł 
S. J., Romę 1944, p. 21). 

Quae quide>n nescio qua de causa latinitate donata non extent, cum me- 
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‘ Acta ’ and in Syropoulos are freqiient and. it is to be ob 
served, these references are strictly to the secretaries or 
to their minutes ot the proceedings and not merely to the 
occasions when notes were exchanged between the Latins 
and the Greeks, or when meetings were arranged to compare 
manuscript-books of the Fathers and of the Councils to check 
the accuracy of the quotations madę from them (‘). From the 
‘ Acta’, e. g. : — At the end of session 5, Cardinal Julianus 
s lys : — “But so that you too ma}- give a elear answer to 
a 11 the points of the speeches, what today has been said and 
written down b}^ your notaries miist be read and compared 
with the version of ours, In this wa}-, when remembrance 
of it has been retreshed and agreement reached, we shall in 
the next session make oiir repl}" on all that has been said ’’ 
(‘Acta’ p. 58); or in the last session at Florence, when the 
Emperor asked for the Latin books, he was answered b} 
Cardinal Julianus : — " What we have said, the secretaries 
have noted down ; that you have got, so examine that ’’ 


moriae proditnni sił diios 'icribas g'raeios totideinque łatinos gtii eidein iuier- 
ftiere concilio ea ipsa graecis latinisąne Hiieris diligenlissiine conscripsisse. 
From the dedientory letter of .'\brainahus Creteiisis to his translation of the 
Greek ‘Acta’, 1521. (I-hgrand, Bibl. IJell. XV XVT, III p. 3U6). 

fiut I''antimis was preseiit at the Coimcil : Abrahanuis, writiiio; a hnii- 
dred years later, wa.s Roiiig by hearsay. 

Angelo Maria Bandini, iii a Collectioii of Oocs. referriiig to the Couiicil 
of Florence (Bibl. Laur. Florence, M.s. Acguisti e dovi 143), qnotfcs aii nn- 
iialist, Petrus Pelriboiuis, as recording that at the solenni promiilgatioii of 
the Decree ot Union: E rosi guaflro notai rhoriigiani ne furotio i oghnti e! 
altreiłattii grecki. Petriborui.s was for a tiine in the sereice of the pontifical 
Curia under Eugeniiis IV (W. voN Hokmann, Fonch, zur Geschichte der 
kH7-iale>i Behorden yom Srkiswa zt(i' Refojmaliun: Komę 1914, p. 133) and 
even acled as notary, and so there is no reason for doubting his statemeni 
abont the 4 notaries on either side. But he is speaking specifically aboiit 
the solenni session for the proniiilgation of the Decree of Union, when 
special arrangenients niay have been madę. Fantiiuis and the ‘ Acta ’ are 
very delinite about the nornial mimber of secretaries at the ordinary ses- 
sions — iliree — and they are both witnesses conteniporary with the ecents. 

(') “Julianus received from onr side the citations from the .Sainis that 
had been put forward in writing on the 16th (of the nionth) in the Coimcil: 
they were theii compared and balanced (with lheir’s), and what was said 
by Word of mouth on either side. For so it had been laid down shonid he 
done as often as a debatę took place.” (Syrop. p. 171). 
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(‘ Acta ’ p. 272). From Syropoulos, e. g. : Describing the 
scene at the first business session at Ferrara, he writes : — 
(in’ front of the assembled Fathers were) “ the interpreter and 
the secretaries of the Patriarch and the Latin ones, writing 
the words of the speakers ” (p- 165); or '■ There was said... 
whatever is contained in the minutes which were being written 
there in detail by the appointed secretaries and, if anj-one 
should desire further information, he will find it there ” 
(p. 217) (‘). An official accoiint, then, of the proceedings was 
written and that b}^ three secretaries ón either side. The 
statement, therefore, airead}' quoted, jiaga tu)v Yeujłjłatiłtwy 
tray TQia)v exxA,Tiaiaanx(ióv raitta EYpdtpoyto, should, it would seem, 
be taken as applying to these three official secretaries and 
as indicating that the}^ wrote the discourses contained in the 
Mss. of I. But, the statements (juoted above show that the}' 
wrote the official account of the Council or the .'\cts. There¬ 
fore, the discourses of the Mss. of I are the Acts. 

{c). If the Acts did still exist, what would one expect 
them to contain .? Not descriptions of arrivals and eulogies 
of towns — for the secretaries would not fiinction officially 
until the Council was in session. Not pri\'ate conferences of 
one side or the other or even semi-official meetings of smali 
bodies of delegates — for the secretaries are officials of the 
whole Council and should be present in fuli numbers to notę 
and compare what was said. No, the most natural content 
for Acts of a Council are the arguments and counter-arg- 
iiments delivered at the public sessions, recounted in oratio 
reda, and transcribed in fuli and as nearly verbatim as is 
possible. And that is the content of the i\Iss. of I, i. e. the 
discourses. 

{(.i). The Florentine Ms., Bibl. Laurenz. Conv. Sopp. 3, 
is one of the few dated Mss. of the Council. It was dwdyyou 


(^) Similar refereiice.s are lo be founcl in ihe, accouiu tiy Andrew de 
S. Croce. E. g. : Quia placet, ul breviler respoudeatur et disiincie, ni vo- 
bts morem geramus, yidetur, ul relata per notarios scripta ausculieniur. 
(Hardouin, [X 768) ; Placeal piane dicere, ui scriplores possint 'scribere. 
(Ibid. 927). 
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nA,oDaia8'nvou lepecoę aQXOVT:oę Trav exxA,Tioiaiv xal UTfjjłu xai n:óvoę. 

Plousiadenos was ‘ head of the churches ’ from 1463-1470 (‘) 
and so he provides us with a terminus ad quem for the datę 
of sonie Ms. of I. In other words, the datę of the first family 
goes back to within a few 3 ^ears of the Couiicil — one cannot 
concliide to morę than that. But there is a fiirther arjrnment 
from the writing of these Mss. As far as I know, there exist 
onl}^ five early Mss. of I, of which I have handled fonr and 
have seen photographs of two pages of the fifth. Four of 
them have this qiialit 3 ^ in common, that they are most beaut- 
ifully written and that in a script morę characteristic of 
the codices vetustissinii than of codices recentiores to which, 
from their datę, they reall 3 ^ belong. In this respect Mannde 
Thompson’s remark is interesting ; ■— " Certain classes (of 
Mss.), especially sacred and liturgical Mss. which ciistom had 
retained for special uses, were less tolerant of change and 
served in some measure to retard the disiise of the formal 
hands of older times ” (®). If copies of the official proceed- 
ings of the Council were madę for presentation to some of 
the leading participants or to the Patriarchs or tó Christian 
princes — five copies of the Decree of Union were officially 
written and signed (‘ Acta ’ p. 326) — it is not unlikely that 
they wotild have been considered as of a ‘ sacred or litnrg- 
ical' naturę and be executed with the greatest care and 
precision. Two, at least, of these Mss. are on excellent, 
strong and shin 3 ^ paper that at first sight looks like vellum. 
The worst-written Ms. is on parchment, the only one of all 
the Mss. that I have so far seen to be so (^). 


(*) Dict. Thćol. Cath. VIII 2, col. 1526 sec]., Art. by Mons. Petit: 
Joseph de Melhone. 

(-) fnłroducHon to Greek and Kalin Palaeography: Oxforci 1912, p. 220. 
(3) There should, 1 think, be aiiother. In the library that Cardinal 
Bessarion presented to Venice in 1468 there was : “ 195 Iłem Acta octavi con- 
cilii Florentiae celebrali, in pergameno ”. (Omont, lnventaire \ Paris 1894). 
I should very much like to fiiid this Ms. which is not iiow in St. .Mark’s 
Library, Venice. 
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2. - The Discourses are only a Colleetion. 

(a). The discourses in the later Mss. (i. e. of II and III) 
derive from the Mss. of the first (I) and so it on these 

last that one must rest one’s judgment. Now these Mss. all 
fali into two mistakes. Immediately after the brief introdiic- 
tion the}^ give as a speech of Ephesns what was in fact not 
a speech at all, but a written composition. This ‘speech’ is 
introduced with the warning : — Aei ywoaiHEiy on tuiira ouk 
rjaay JtQÓ; TT|y {)At]v toC jtędyjłatoę akV ekeye\ Ey^copiOY apóę tf)v 
awd{fQoi 0 iv xai \}e|j,e)liov tfię and it is given the title : — 
Ilęooijłioy Too Aóyoo xui t6v adaay. At the end of it the 
Mss. continue: — taóta toC ’EqpEaoo Etaóytoę, 6 tpgd ’l(iodvvT)ę 
figlaro xal uiitóę xard Jidytu jłijłTi&Eię róv Tcpeooo xai Eyxa)jłfaaEV 
ooov r|8oy7)f>ii, and then transcribe Bessarion’s encomium. 
There are two points here to be cleared up — Kphesus’s 
‘speech’ and the order of the speakers. That the ‘speech’ 
was in fact a written composition is shown because Syro- 
poulos describes both the occasion of it — a siiggestion madę 
over the dinner table b}^ Cardinal Julianus (‘) — and the gist 
of its contents, which corresponds admirabl}^ to the ‘speech’ 
of the Mss., and because neither the ‘ Acta ’ nor S 3 Topoulos 
nor Andrew de S. Croce report an}^ introductory speech by 
Ephesus before the first business session. As regards the 
order of the speakers there is no agreement in the authorities. 
The ‘ Acta ’ have first Bessarion and then Era Andreas, xaT;d 
adyta ^i^T]&Eię t6v Nixaiaę (p. 29): S 3 Topoulos makes Era An¬ 
dreas open the proceedings with an encomium, to be fol- 
lowed b 3 ^ Bessarion (p. 166) : Andrew de S. Croce places 
Bessarion first who is followed by Andreas impraemeditałus. 
The confusion, therefore, appears to have been generał and it 
would seem that nonę of the note-takers had 3 ^et settled down 
to his task in workmanlike fashion. (Cf. also pp. 65, 6). 

The other mistake is that the Mss. of I give a speech of 
Ephesus as having occurred in the preliminar 3 ^ conversations 

(') Elta ounPou^£UTixo)ę TOQ£xiVT|a£v avx6v ó Toy^iayóę iva ypaipi] ti 
?iQoę TOv Tiajiay eYxa)^iid^^a)V te aircÓY V7ieq xf)ę eniL^eA-eiaę xa'i Tfię dg^fię 
xaTEpdA,£TO rtpoę ttjy eycooły (p. 113). 
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oii the order of the subjects to be disciissed. while both the 
‘Acta’ (ia a part taken frotn ‘the other book’) and Andrew 
de S. Croce place it in the last session at Ferrara. It makes 
^ood sense in both positions and suits the context but, as in 
Andrew de S. Croce it forms the peroration of a longer 
speech and as he is siipported by the ‘ Acta ’ (which give 
only a resume), it seems that Andrew de S. Croce is to be 
preferred and that the Mss. are here at fault. 

(/^). While it is tnie that Syropoulos on one occasion 
refers to the proceedings of the Council as a:QaxTixd (p. 118), 
on two others he calls them {i;ropvrijiaTa (pp. 167, 217). i. e. 
b}" the same word that he twice uses for the reports of the 
discussions on Purgator}' (pp. 118, 132), which are not in- 
cluded in the Mss. oi I at all, though the}- were written up 
in fuli. 

Not oni}- that, but the very secretaries, too, who were 
employed in recording the discourses in the Council cali 
their production. not a:QuxTixd, but {ia:()jłVTi^a (‘ Acta ’ p, 106. 
Cf. above p. 46), 

But the force of the argument in the previous section 
la}' in the use of the word at all, seeing (it was 

suggested) that that word had come to have a distinctive 
meaning. That the secretaries, writing while the Council 
was still going on, should cali their work ■u3ró|jvTi[xa — rninutes 

— is easily understood, for it would hardl}- merit the title 
jtgaxtixń till it was complete and had received some kind of 
generał acceptance from the anthorities. In any case, that 
both the secretaries and Syropoulos do on occasion employ 
another word does not weaken the argument. In English, I 
could cali e. g. the Acts of the Council of Chalcedon by some 
wider term — the ‘rninutes’, the ‘records’, the ‘ proceedings ’ 

— without being understood to deny that 1 recognise them 
as the Acts in the narrower, official sense. 

But is it at all certain that the word a:puxTixd was used 
exclusively for official Acts.? Warschauer moots the qiiestion 
en passant and without an}^ great elaboration; — •' Whether 
we are altogether justified in speaking of an ‘ author ’ (of the 
‘ Acta ’) or whether we have not perhaps before us a — pos- 
sibly mutilated and interpolated — copy of the Acts of the 
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Coiincil ”, and in siipport of this suggestion he advances Sy- 
ropoulos’s iise of :tQaxTixa and ijTOjiyrjjiatu. “ iitopvi][xaru and 
jrga^Twd, however, are Acts and indeed Syropoiilos seems to 
iinderstand by vaojtvTj^«ta morę a collection of Acts {Ai- 
tensammlung), while JtQaxrixd are the written minutes {die nach- 
gesdudebenen Protokolłe)" llere are the three passages 
where the words occur with their contexts. 

(i) The first of them Ls found after the first meeting of 
the two parties of ten delegates to determine the subjects 
to be discussed in the interval while waiting for the public 
sessions. “ But my^ account having reached this point, I as- 
siire my readers that I lor my' part, in what has gone before, 
in my assertions and in other things, narrate accurately' as 
lar as is possible, frequently even verbatim, what was there 
said and done, always having before me neither to add to 
the words nor to omit anything. But as regards the debates, 
it is not feasible to expose them in detail, sińce the speeches 
of the debaters were protracted to a great length, but, hii- 
ting off their gist in brief, 1 refer those who wish to know 
in detail what was said in them to the 3 i;QaxT;ixd. Let those, 
therefore, who want that seek it there in the present instance 
also. For in the vrtopvTi^aaiv about Purgatory they will find 
an accurate account of whatever was said on either side ” 
(pp. 117/8; cf. also p. 132). 

(ii) The second passage occurs at the end ot the hrst 
public session at Ferrara and follows immediately on a syn¬ 
opsis ol a speech by Fphesus. ” This was said by Ephesus 
at great length and cogently, and indeed those who want 
(letailed knowledge of it will fmd it in the i):n:opviina 0 iv of this 
Council ” (p. 167). 

(iii) ‘‘ Ihere were said therefore boih in this and in the 
other seven sessions that took place in Ferrara (a- misprint 
doubtless in the text for Florence) whatever is contained in 
the vrtopvTipa 0 i which were being written there in detail b\ 
the appointed secretaries and, should anyone desire further 
Information, he will find it there ” ([e 217). 

About di) and (iii) there can be no argument. Syropoiilos 
both times is certainly referring to the public sessions and 


(') Op. cit., pp, 8, 9. 
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to the accounts of them written b}' the official secretaries. 
The}" are Acts, and for Syropoulos covers Acts. 

The first passage (i), as Warschauer suggests, seems to inipl}" 
that n:ęiaxTixa are not Acts in the complete sense of being 
full-dress accounts of the speeches but notes, Prołocolle, which, 
in point of fact, are barely hinted at in the Mss. of I, omitted 
in the ‘ Acta ’ and in Andrew and very much synopsised in 
Syropoulos. The reasons for this impression are (a) because 
this passage occnrs in the middle of the account of tlie pre- 
liininary discussions and (^) because he specifically States 
‘ Let thern seek it there in the present instance also i. e. 
in respect of the preliniinary, semi-private discussions. 

Nevertheless I think Warschauer is mistaken. Syropou- 
los s assertion of his good faith and integrity in passage (i) 
is generał and is meant to cover all that he says about the 
speeches on either side whether in the conferences or in the 
public sessions. In other places, apropos of .single instances, 
he reasserts his trnstworthiness or his limitation (e. g. 

8e £x twy Kóyw toC '“louA.iayoii oaa eię pyfjpTiy ^jióoy eoTiv, el x(«l 
pf] oi()v te xaTtt ?.e|iv aiitoiię ex{)'eTvai p. 231), but nowhere else, 
not even at the beginning of the public sessions at P'errara 
or in P'lorence, does he ennuntiate his principles as an his- 
torian. That is done here once and for all; and so rtQaxtixd 
in this passage is to be taken as covering all the official 
docuinents of the whole Counci!, or at least those that were 
available in Con.stantinople. That this is the right interpret- 
ation is confirined, not contradicted, by the phrase ‘Let them 
seek it in the present instance also because this phrase is 
defined and lirnited by the one that follows, introduced by 
the operative word for — ‘ I'or in the irtopyripaaiy about 
Purgator}" they will find ’ everything in detail. In other words, 
seeing that the subject chosen for intermediate discussion was 
Purgatory and no other, ‘ the present instance ’ refers to the 
debates on Purgatory, records of which, he .says, are available 
for the curious. What those records were, we shall try to 
determine shortly. For the moment suffice it that Syropoulos 
uses the words rtQaxT:ixd and ^."topyfipaTa to indicate the same. 
records and the important point is that he calls them jt 9 axTixd. 

■A. further point, too, emerges from a consideration ot 
this passage. Not only can we conclude from it that ‘ the 
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present instance ’ refers to the debates on Pnrgator}-, but we 
can go further and say that the records of the Council fonnd 
in Constantinople did not inclnde any minutes on the pre- 
liminar}^ conferences that preceded those debates. Syropoulos 
introdiices his remark about the ‘ present instance ’ in the 
midst of his accoiint of these preliminary meetings. hfad the 
records of Constantinople contained minutes of these proceed- 
ings, siirely he woiild have written to this effect: — ‘ Let 
those, therefore, who want that (i. e. detailed Information) 
seek it there (the Practica) in the present instance also, for 
in the minutes on these and on the debates on Purgatory, 
the}^ will find etc... ”. But he does not write like that; he 
inakes no mention of minutes of the negotiations he is treating 
of in this actual place and refers oni}" to Purgatory which he 
is not going to mention again for another 12 columns. The 
absence of these minutes from the Practica — understandable, 
as they were only preliminary conferences and between smali 
parties from either side to fili in time — will account, too, 
for there being no record of them in the Mss. of 1, in the 
‘ Acta ’ and in Andrew. It accounts as well for the fact that 
Syropoulos himself gives a comparatively fuli account of these 
conferences, a fiiller account of these than of the discussions 
on Piirgator}^ which had a morę official tonę, and very much 
fuller than his uarrative of the public sessions, which were 
the Council. Ou the conferences he describes an introductor}- 
one and then four others for each of which he gives a r^sumć 
of who spoke and of what he said, in about 8 ‘/s columns. 
On the di.scussions about Purgator}^ he has a similar synopsis 
of the arguments for the first meeting but only ver}' scrapp} 
and confnsed Information about sorne of the rest, in 3 col 
umns. The public sessions at Ferrara are dismissed in 
7 ‘/j columns and those at blorence in 2. d'he reason for 
this is elear. Prue to his principle not to repeat what could 
be found in the official records, he barely outlines the events 
of the sessions and of Purgatory, but, where the official records 
are silent, there he speaks at greater length. 

The account that Syropoulos terms both rega^Twu and 
un:op,vTipaTa (each time with the definite article) — the Acts 
and the minutes -- is the account written b}' the appointed 
secretaries (cf. (iii) above). It is, therefore, interesting that 
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the secretaries. who say that they arr, the writers of the Mss. 
of I, cali their work tó6e to and it can be argued 

that in using this particular word, far froin siiggesting that 
their work is not the a:Qttxtwa, accidentall}^ (i. e. thfi}^ are not 
tr 3 dng to prove an 3 "thing ; the 3 - are just giving it a name), 
the 3 ^ sre stating that it is. His own account ol the Council 
Syropoiilos calls neither rtęiuxrix(i nor t)rto(iviijtutu but drconyn- 
[xovEÓ[xuTa - Memoirs (‘). 

As regards the discussions on Purgatory, though on two 
occasions (pp. 118, 132) S 3 Topoulos tells his readers who 
want to know the details that they will find them in the 
ón:o(ivfmaia on Purgatory, we have no certain knowledge of 
what these fin:ouvr')[xuta were. In treating of the conferences 
on Purgatory he makes no mention of an 3 ^ secretaries being 
present though the ‘ Acta ’ (p. 14) record the presence of two 
on either side, but when he writes of the meetings that pre- 
ceded them to decide the subjects to be discussed, meetings 
between the same ten delegates from either side that led up 
to and developed into the conferences on Purgatory, he says 
that the Greeks went to the meeting-place, the treasury of 
the Church of St. Francis, ExovTeę xai vQa(ijłaTix6v tóv tflę lEędę 
x«T;(jcoTd 06 (io; and the interpreter Nicholas Secundinus (p. 116), 
and later he mentions that the same secretar 3 ", Ygajłnatwóę ó 
Krtl tfję lEpdę xata 0 td 0 £(ioę (p. 133) (neither time is there the 
definite article before YQ«jrtłaTixó;, though that particular Of¬ 
fice seems to have been unique), helped in writiiig the first 
repl 3 ^ sent to the Latins. Hoth the ‘ Acta ’ and S 3 ^ropoulos 
reconnt that the Latins gave their opinions in writing and 
asked that the Greeks should do likewise. The request was 
acceded to and it seems to have been the practice that at 
each discussion one side read a paper on the subject and 
gave their composition to the other side who at the next 
meeting read a repl 3 ^ The ‘ Acta ’ mention written replies 
on eight occasions: Syropoiilos sa 3 S that, after a few meetings, 
the Latins thoiight good to support their case in writing 

(‘) The earlier pages, including the title page, were missing from 
Creyghton’s Ms. and so also from his edition. But each section is pre- 
ceded by a very short synopsis of its conteiits which ends dxopviipov£updxa)v 
TETapTOY, Jl£|WtTOV, EXTOV etc. 
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(p. 132), which necessitated a written reply from the Greeks 
(pp. 132-134). This the Latins answered in writinjj- and 
Ephesus wrote a rejoinder after which he put out other 
necessar}^ answers while the discussions were goiiig on 
(pp. 135,6) (‘). Later Syropoulos says that Ephesus, after 
repeated demands from the Latins for an exposition of the 
Greek belief on the subject, finally with the Emperors con- 
sent gave them one: — xai ele&ero taiitriY ó ’E<p6aoD 8v tcp 
var 6 Q 0 ) (second or last.?) tmy 8 tiA,(io&evt(iov aiitoii tqićóv A,Óy(P xai 

816X0^101411 Jtpoę 8X6ivoDę (p. 139). 

Mons. Petit found in the Ambrosian library a Ms. con- 
taining six documents from the discussions on Purgatory, i. e. 
three ‘ logoi ’ of Ephesus, one of Bessarion and two Greek 
translations of Latin expositions (^). Later Fr. G. Hofmann 
S. J. found in Venice the original Latin text of the two Greek 
translations (®). About these we can assert the following: — 
Orient. Christ. XVI (Hofmann) = Petit 1 (p. 21) itself States 
that it was a written document and asks for a reply in writing. 
The reply is Petit 2 (p. 39). Petit 3 (p. 61) is Bessarion’s 
speech which the ‘ Acta ’ (p. 16) describe as EYYed<P®ę Wcov etc. 
Orient. Christ. XVII (Hofmann) = Petit 4 (p. 80) says of itself 
Ul his scriptis hreińter responcienms (p. 285). Petit. 5 (p. 108) 
corresponds to Ephesus’s exposition of Greek belief which 
S 3 ^ropoulos says was written. Petit 6 (p. 152) does not mention 
that it is a written document but, as it is the repl}^ to a written 
series of questions from the Latins (p. 162), it probabl}' was 
also itself in writing. 

The ^itopyTjpata, therefore, that we know of are not the 
notes of secretaries madę during the discussions, but the forrnal 
written statements prepared outside of them. Also, it seems 


(') I take 8 id>,OYOę here to nieaii a written document, as the sense seems 
to demand it. Later Syropoulos speaks of three written ^óyoi by Ephesus, 
which are accounted for in his liistory withoiit the 610 X 0701 . The C 0 ntext 
>s as follows : Kdxeivoi JtdXiv eT£pov EYpa'ij)av xpóę 6 v aSffię cypaipEy ó ’Eq)£Oon 
avaaxEnaoTixóv. psO’ ov xa'i ETepouę 610 X 0700 ; X£Qi tt); ToinÓTi); 8 ó|t)ę Ex6e- 
6a)XEv... E7ivovTo X 0 i p£pix 0 i 8i0Xe5Ei; ev xo) pEtoló... (pp. 135, 6 ). It is, 
however, immaterial to the argument, 

(^J Patrol. Or. XV pp. 21-168. 

(9 Oriettlalia Christiana XVI, u. 57, pp. 258-301; XVII, n. 59 , 
pp. 185-244. 
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likel}^ that oniy one, or at the most two, Greek secretaries 
were present at the meetings. 1 'iirther, these meetings were 
not public sessions but debates between smali bodies ot de- 
leg^ates which took place in June, in the interval between 
the opening of the Council and the first public business ses¬ 
sion (October 8 th), and so what went on there was not the 
proper matter tor the Acts of the Council. Lastly, it is 
ver 3 ^ probable that the that S 3 ^ropoiilos refers 

to were these written papers that both sides prepared for 
presentation to each other — minutes in the broader sense, 
not aQaxT;ixd. 

(r). There is a variant reading ot the phrase naga iwy 
Yyaj4(4urixd)v twv tpiwy fxxATi(naaTixd)v which is ot interest in this 
context. Two of the Mss. of I (both of them, I think, copies 
from the same original) substitute tor it, a:aQ’ e^oC toB 
ri)n«T;oyQdq)OD eYQdqpovT;o. S 3 TOPOUI 0 S four times refers to the 
£'TonvT]natoYedqpoę and always with the definite article, so that 
there clearly was onl 3 ' one such present at the Council (‘). 
Unfortunatel 3 ' Syropoulos never mentions his name, nor do 
we know it he was one ot the three secretaries appointed to 
record the proceedings, though he ma 3 ’ well have been so 
or he might even have been set o\'er them to correlate their 
accoimts and combine their notes taken diiring the sittings 


(^) (i) (ogias be (ó f}aai/.evę) xai tóv v.-iojjvi)()aT<>Y()a(fOv iva YpdfjPtl Tcię 
yymiiuę (p 242). 

(ii) YVO)p<ię x«t naga xoi' fixop,vifipaTOY()dq;ou (p. 262). 

(iii) E/teiT 0 i)QYT 10 E dyi' cnirou ó vn:op,viiipaTOYQdq)oę cpi\oTip,Tiodpevoę 
pvTipovfV(iai (p. 300). 

(iv) elxe x(u ló ayioy oup,po),ov ó viiop,VTipaTOYt>dq)oę ava) elę tó ^epYou- 
/.ov a\‘ev Ttję n:QOoi)i]xr)ę (p. 318). 

JoANNiiS SCAPDLA, (Lex'. Gr. Lat., Gxoi). 1820) ,'iays sub voce: Hic 
perscribendis cominentarii^ yacabat, eraiąue duplex ; in pa/aiio nnus, alter in 
eccUiia. 

Ducangł (Gloss. ad Script. med. et infun. Graecitatis : l.ugdiini 1684. 
Cf. sub voce) makes 110 inentioii cf there beiiig two and his ąuotatioiis siig- 
gest that the ńaopyTipaTOYOdą-oę held an office of eqiial dignity to that of 
the X“ 0 TOq)u?.a 5 whose place he coiild liii on occasion. 

There is, of coiirse, no proof that the ń.TOinrjpaTOYOdipoę of I i.s the 
same as Syropoulos’s : but, 011 the other hand, it is (ntore than) most unlikely 
that he was not. 
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into a single, finał narrative. I his, however, would raise the 
problem of wh}" soine of the Mss. of I attribute the work not 
to him but to the three ecclesiastical secretaries. What seems 
at least possible, therefore, is that the fittojtvTijłaT;oYeaq)oę (who 
returned with the other Greeks to Constantinople at the end 
of the Council) madę one of the official copies ot the jtt)«xTi/.d, 
suggested abo\m as likel}^ to have been madę, and being 
somewhat vain (<pi>iorijtTiodjł6voę implies that) could not refrain 
from putting himself in instead of the anonymous three (‘). 
At an}^ ratę, this reading connects the source of the Mss. of I 
very closel}^ with the Council and tends to support the arg¬ 
ument that the discourses are, in fact, the Acts. 

(d). There is a widespread opinion .that the ‘Acta’ are 
untrustworthy as histor}'. The main reason for this is that 
all the writers about them up to datę have taken them as 
the work of one author and have judged them as a whole. 
One of the purposes of this article is to show that that is 
wrong, that the}" should be judged in parts — discourses and 
descriptions — and each part assessed on its own merits. 
Here we need examine only those criticisms that apply to 
the discourses. 

(i) The ‘ Acta ’ report as three sessions what Syropoulos 
and Andrew include in only one. It is true that there is a 
generał confusion among the authorities about the early 
sessions at Ferrara, which appears clearl}' in the fol- 
lowing table, where the names mean that those individuals 
spoke. 


(‘) We do not kiiow in detail what iiiethod the secretaries employed 
in fulfilling their duties. We kiiow (i) tliat duriiig the sessions tliey took 
down the speeclies, each of which was given in (Jreek and in l.alin hy the 
aid of the interpreter, and Syropoulos speaks of TaxnY() 6 iq' 0 )v ?.aTiv<ov (p. 166) : 
(n) that the secretaries of both sides met and conipared their versions. 
The result would be an authentic te.\t in Greek and one in Lalin. It is 
not unlikely that in the time left over belween the sessions and in the two 
months that followed the last session before the promnlgation of the De- 
cree of Union they were employed in making copies of this authoritative 
text for the Emperor, the Patriarch, the Pope and perhaps for others also. 
In this the ń.TOUvi]p,aTOY()a(jpoę also, even if be were not one of the three 
regular secretaries, could well have been engaged. 
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Mss. 


• Acta ’ 


SvKop. Andkkw de S. C. 


Eph. 
Andr. ! 
Sab. Oct. 4 Bess. 

6' Oct. 8 Eph. 


Oct. 8 Bess. 
Sab. (Oct. II?) Andr. 
y' Oct. 13 Eph. 


Oct. 6 Andr. 
Oct. 6 Bes.s. 
Oct. 6 Eph. 


Oct. 9 Bess. 
Oct. 9 Andr. 
Oct. 9 Eph. 


The Mss. clearly iiidicate that Ephesus’s first ‘ speech ’ 
was in a session for their brief introduction concludes; “Ali, 
then, having met together and taken their places in order... 
Ephesiis with great eloquence began as follows... ” and the}" 
later introdnee Bessarion's encomium with; “ On Saturday, 
the fourth of the same month, there was amtlier session... ”. 
It ts curious that, after their accounts of Bessarion’s encomium 
and a few lines from Cardinal Julianus and Ephesus abont 
the subject to be debated in the following sessions, they start 
their records of the business part of the Council, the session 
of October 8th, with a repetition of the title of their whole 
work — Ta rtQaxTixa trję dyiag xai oixo'UB6'''nrfię ottróSott tfję 6v 
McopeTTia yevoBŚvTię. Does this mean that only from now on 
the three secretaries are at work to produce the official ac- 
count of the proceedings and that what has gone before has 
been included because the}^ possessed copies of the Greek 
encomiums and could use them to make a fitting, as well as 
an authentic, introduction ł Such a supposition would pre- 
serve intact the authority of the texts they give of the enco¬ 
miums (which are not open to reasonable doubt) and allow 
a certain discretion in accepting the circumstances of their 
production. In spite of the combined authorit}^ of both Sy- 
ropoulos and Andrew de S. Croce for the fact that everything 
was done in one session, it is still possible that it occupied 
morę than one day, for with eyer}^ speech being delivered 
twice, once in the original language and once through an 
interpreter, the proceedings must have been very long and, 
besides, these two authorities do not agree on the day and 
datę of that one session. They are also disagreed on the 
order of the speeches, for Andrew de S. Croce reports Fra 
Andreas as having spoken impraemeditatus and in reply to 
Bessarion, whereas Syropoulos makes him open the proceed- 
tngs, which does not harmonise with impraemeditatus. 
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I think tliat the soliition may be as follows. The Mss. 
are in error in calling Ephesiis’s letter a speech and in pntting 
it into a session. The order of the speakers after that is as 
given by the M.ss. and Syropoulos, viz. Fra Andreas, Bes- 
sarion, Ephesus. The datę for the first biisiness-session is 
to be taken froni the Mss., viz. October 8th, for this is cer- 
tainly part of the of the three secretaries. The datę 

given by the Mss. for Bessarion’s encomium, October 4th., 
is to be preferred. 

(ii) There are certain errors in the text — an oii is omitted 
(p. 200); a rcdiindant SeTJTegoy included (p. 198). Similar er¬ 
rors are to be noted in the texts both of Syropoulos and of 
Andrew. Copyists are not infallible. 

(iii) Session 12 in the ‘ Acta ’ is dated Saturda}^ No- 
vember 15th, whereas S 3 Topoulos and Andrew put it on 
Tuesday, November 18th. The one Ms. whose text I have 
checked as far as this point has November 18th, Saturda\c 
Either the datę or the day is manifestl}^ wrong, because the 
previous session took place on Tuesda 3 ^ November 1.1 th, and 
the following one on Thiirsday, November 27th. Some co- 
pyist, sensing a mistake, has corrected what was right and 
left what was wrong, and that accounts for the wrong day 
and datę in the ‘ Acta The error in the day of the Ms. 
ma 3 ' have been a slip in the original or only in the cop 3 c 
The later is the morę likel 3 f for reasons to be adduced later 
(cf. pp. 73-5). 


(e)- It can be urged that the Mss. of I omit certain of- 
ficial items that jtQaxTixa should contain and so the 3 ^ cannot 
Ije Acts. Siich items would be the Buli for the opening of 
the CounciI and the Pronouncement of the Patriarch, which 
were read pnblicly on April 9th 1438, and the Buli for the 
transfer of the Ćouncil from Ferrara to Florence (‘). To 
these might be added the schedulae exchanged between the 
Greeks and the Latins in the months April to June 1439 
preceding the close of the CounciI; the last, written profession 

(') Tlie Mss. contain the Decree of Union but wilhout the signatures, 
the writieii volunt of the Patriarch (‘ Acta ’ p. 295) and the vołutn of the 
Emperor (‘Acta’ p. 296). 
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of the Patriarch found atter his death ; and the speech madę 
by Bessarion before the Pope on the eve of the solemn de- 
claration of the Union. The Mss. of I are silent, too, on the 
|)reliminar 3 ^ conferences between the two parties of delegates 
and on the disciissions aboiit Pnrgatory. 

The best wa}^ of assessing this objection will, perhaps, 
be foiind in an analysis of the contents of those --tpay.riKd that 
Syropoulos declared existed in Constantinople. Ihere is good 
reason to bclieve that those records did not contain aii}' ac- 
count of the preliminar}' conferences (cf. above p. 61). 1 he}' 

tlid contain miniites on the disciissions aboiit Pnrgaior}', biit 
those minutes were f)robabl 3 ' not notes madę at the time bi 
officiall 3 " appointed secretaries but only the written docinnents 
exchanged between the Greeks and the Latin delegates (cf. 
abo\'e p. 62-64), which were the work of Ambrose rraversari 
who in a letter States: — ‘‘In fact I have carried out almost 
single-handed all this business of the Greeks, translating from 
Greek into Latin and from Latin into Greek all that the 3 ' 
have written or said... ” ('). They contained the records of 
the speeches madę in the public sessions both at Ferrara and 
at Florence (cl. abovc p. 59 (ii) and (iii)). It is ver 3 - likely 
that there were in them al.so copies of the Biills referred to 
and of the Pronouncement of the Patriarch, for all these were 
read in both Greek and Latin and we know that fiv^e ad- 
ditional copies were madę of the Buli of Union ‘‘so that the 
Latins might have one, the Greeks aiiother and the rest be 
sent to the Patriarchs’’ (‘Acta’ p. 326). Of the short session 
(No. 16) wherc the second Buli was read the ‘ Acta ’ State : 
— “ The dignitaries having read these and the secretaries 
having written, the session was closed ” (p. 153); but, if an 
official cop 3 ’ ol the Buli was then presented to the Greeks. 
as it must have been, there would have been no need to 
preserve the possibB^ inaccurate cop 3 ' of the notaries. 

As regards the schedulae preparing the wa 3 i for the finał 
Decree of Union, it is probable that the 3 ", too, were preserved. 
There were ąuite a number of them. On April 28th and on 

(') Letter No. 528 of tlie colleclion by iMhhus of datę July lOlIi t-138 : 
quoted by A. Dini-'1'ravkksaki, Ainbrogio Traversari e siwi letiipi, Fireiizc 
1912, pp. 29.1/4. 
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May Ist the Latins transmitted to the Greeks tentatiye terms 
of doctrinal union (‘ Acta ’ pp. 282/3), to which the Greeks 
replied on Ma}^ 3rd (‘ Acta ’ pp. 283/4) and this drew a written 
answer from the Latins (Syr. pp. 245'7). On June 3rd the 
Greeks sent a statement on the Filioąjie to the Latins of 
which three copies were madę, one for the Pope, one for the 
Emperor and one for the Patriarch (' Acta ’ p. 300) and on 
June 7th they clarified that statement in writing and again 
madę three copies, one for the Pope, one for the Emperor 
and one for themsekes. This last statement, we are told, 
was translated into Latin and read in both languages at a 
combined meeting late on the same day (‘ Acta ’ p. 301). 
On June lOth the Pope read to the assembled Greeks a pre- 
pared schedula dealing with certain differences of belief be- 
tween the two Churches (‘ Acta ’ p. 303) but this the Greeks 
refused to accept (p. 304). The last reference to a written 
statement is to one of June 26th about papai privileges which 
the Greeks sent to the Pope (‘Acta’ p. 312). 

The composition of these various statements was the work 
of the Archbishops and the actual writing of the finał draft 
would doubtless have been the task of some secretary. The 
original texts ot all of them would have remained in Greek 
hands and it is very likel}^ that the}^ tormed part of the 
available records at Constantinople, unless the Emperor kept 
them himself in his own archiyes — a not at all unlikel}^ 
h 3 ^pothesis. Syropoulos gives the fuli text of one of the Latin 
preliminary terms of union, which corresponds so exactly to 
the Latin version of Andrew de S. Croce that it seems to be 
a copy from the original, not from notes or reconstructed 
from memory, and his texts of the Greek repl}^ (pp. 243/4) 
and of the Latin rejoinder (pp. 245.'7) give the same im- 
pression. He ma}^ have madę his copies in Florence, but it 
is perhaps morę likely that he himself followed the advice 
he gave to others and consulted the minutes to be found in 
Constantinople. He mentions no other written statement and 
Andrew records onl}^ that one Latin letter. There is, then, 
no certainty that the texts of these various letters were in 
the Practica at Constantinople. S 3 ^ropoulos records onl 3 ^ three 
out of eight — he does not even mention the others, let alone 
refer his readers to the Practica to find them for themsekes 
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— and the fact that his text of thest: three is so complete 
and exact can be taken as showing, either that he took it 
from the official records, or that he was tnie to his principle 
and reprodiiced these letters at length precisel}^ because the}^ 
were not to be found there. 

That the Patriarch left behind him after his death a written 
acceptance ot the main points of imion was apparentl)' com- 
mon knowledge, for Andrew de S. Croce refers to it (col. 953). 
That dociiment would be uniąne and there is no knowing 
what was its fate. Probably the Emperor took possession ot 
it and kept it with the written votes of the other Greeks 
demanded b}^ him from time to time with a view to meeting 
objectors after the event (‘). 

Bessarion’s speech (®) before the Pope is recorded by 
S 3 iropoLilos (p. 293) and Andrew (col. 983) but not b}- the 
' Acta ’. According to Syropoiilos’s account it formed part 
of a plot by ihe Emperor to make it harder for the Greeks 
to retract their acceptance of the terms of imion. He says 
that a delegation of 10 higher clerics and 4 Staiirophoroi 
were sent ostensibly to do no morę than witness the Pope’s 
signatnre to the Decree but that when the}'^ arrived Bessarion 
laiinched out into his speech. And when Nicaea had begim 
to speak, immediatel}' Julianiis said : ‘ Protonotar}-, write ’. 
The protonotar}’, therefore, sat down, and other secretaries. 
and began to write carefull}' whatever Nicaea said ”. In that 
case the speech was taken down oni)' by Latin secretaries 
and so would not form part of the official Greek records. 

How, then, do the Mss. of I compare for their content 
with the Practica as they were found in Constantinople a few 
)iears after the end of the CouncilThey contain almost 
nonę of the items of which the originals could well have been 
preserved. They give only those parts in which ihe official 
secretaries were engaged, with the exception of the last ses- 
sions both of Ferrara and Plorence — this will be discussed 


{') Only one of the Mss. of 1 records it. 

O A Lstin copy of ihis speech, written on Aug. I7th 1439, still exists. 
hor this informalion I ani indebted to the Rev. G. Ilofniann S. J. who will 
shortly publish this and whatever other fragments of the Latin Acts are still 
exstant in the series Documenia ConciUi Floteuliui 
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the next section. The Mss. we have do not include the 
autograph document that resulted from the secretaries’ com- 
bined work, but there is ever 3 ' likelihood that some of them 
are copies madę from it and madę either while the Council 
was still sitting or very soon afterwards. If, therefore, one 
takes Acts to include all the ofticial documents issued during 
the period of the Council, the Mss. fiirnish only an incom- 
plete version of the Acts. If, however, the term is restricted 
to the events of the public sessions where the arguments were 
propounded and the Fathers discoursed, then they can very 
well be a complete version of the Greek Acts. 


(/’). All the Mss. of I end abruptl}' with the arrival of 
the Burgundian envoys at Ferrara and in the sessions at 
Florence in the course of the last session but two. in each 
case without comment. The proceedings at Ferrara are 
continued in the ‘ Acta ’ with a session on December 4th, 
where it is mentioned that Ephesus spoke and that Julianus 
“ began to speak a thousand words for ever)' one of Ephesus’s 
and he never stopped talking ” — the whole session is dis- 
missed in half a page- Two pages follow with a single head- 
ing : “ On December 8th, Thursda}", there took place ses¬ 
sion 15”, which one session corresponds to two sessions in the 
account of Andrew de S. Croce, those of December 8th and 
I3th. All these three sessions, omitted in the Mss., are given 
at great length b}" Andrew. Their tonę is ver 3 ' acrimonious 
and, particularl}^ in the first of them, there is a great lack of 
courtesy, mostly on the part of Julianus who is not only abrupt 
but positively rude to the Emperor and to Ephesus. That 
the notarti were present and fulfilling their duties is attested 
by Andrew (col. 850) who reports Ej)hesus as sar ing: “ Di- 
catts plaiie propter notarios" and Julianus’s curt repl}': " Fa- 
ciam . Why, therefore, no Greek record of these sessions 
is included in the Mss. is not eas}' to explain, uniess they 
were omitted because the}' went over the same old ground 
again (all the sessions at Ferrara were on the one point of 
the addition to the Creed of the Filioąue) and were of a tonę 
ofitensive to the Greeks. 


at 


F 


Where the Mss. cease their record of the proceedings 
lorence, the ‘ Acta.’ continue the same session (No. 23) 
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with short speeches for two morę pages and record another 
two sessions in direct speech but at no great length — 2 pages 
and 1 ‘ 4 pages respectively. In the Latin Acta, after the 
end of the last session but two (the latter part of which cor- 
responds onl}^ vaguely to the account of the ‘ Acta ’), there 
are also two morę sessions, given at great length cols. 927 C- 
938C, i. e. 11 folio columns: and cols. 939 A-951D, i. e. 13‘/j 
folio columns. In these the Greek contribution to the debate 
is six lines b}^ the Emperor at the beginning of the first and 
twent}^ lines by Isidore of Kiev at the end of the second, 
the whole of the rest being the eloquence of Fra Andreas. 
In the first of these sessions Andrew de S. Croce notes the 
presence of the notarii: “ Tnterpr .: Placeat plam dicere ut 
scriptores possint scribere ” (col. 850). In the second it is 
possible that neither the Greek interpreter, Nicholas Secun- 
dinus, nor the secretaries were present, for Andrew remarks : 
“ Lecta est in Graeco per Generałem Camaldtdensem qni has 
omnes auctoritates hoc die in Graeco legit ” (col. 945). Ephesus 
was not present at these last two sessions, having been for- 
bidden b}^ the Emperor to attend in the hope of avoiding 
argument and of reaching a conclusion : the Greek ag^iepeię 
were generally tired to death of debates. The silence, then, 
ot the Greek secretaries ma}^ have been due to the fact that 
these two sessions were a Latin monologue and seems to 
reflect the generał feeling of futilit}^ 

The Memoirs of S 3 ^ropoulos, unfortunatel}', do not give 
us a clear-cut solution of this question. When the author 
has finished his short account of session 13 at Ferrara (in his 
enumeration session 12, a session entirely omitted b}^ An¬ 
drew), he adds: “There were two or three morę sessions 
andthcn the}^ ceased ” (p. 177). The ‘ Acta ’ record two morę; 
Andrew, three morę; the Mss., no morę. For the sessions 
at Florence he is somewhat morę precise. After a (for him) 
lengthy precis of two columns about the proceedings in the 
first session, he continues: — “There were said in this and 
in the other 7 sessions at Ferrara (i. e. Florence) whatever 
is contained in the records... In the last, Ephesus held a 
discourse, at the instigation of the Emperor, proving from 
the Holy Scripture and the Saints the truth and the genuine- 
ness of our faith and of the dogmas .of our Church... There 



The Sources of the ‘ Acta ’ of the Council of Florence 73 

were also another two sessions in which the Latins put forward 
frotn some written notes citations from western Saints, alleg- 
edl}^ proving their doctrine, viz. the procession of the Holy 
Spirit from the Son, and the}^ demanded replies, but nonę of 
ours gave any... (p- 217). This would make, in all, 10 sess¬ 
ions according to Syropoulos the last two of which were not 
included in the records. The ' Acta ’ give 9 and Andrew 
gives 8, having omitted the first completely. The Mss. give 7. 
But Syropoulos’s description of the “ last session ” corresponds 
to the content of the seventh session of the Mss. and of the 
‘ Acta ’ and to the sixth of Andrew, so that the word ‘ other ’ 
in the phrase ‘ and in the other 7 sessions at Florence ’ is 
certainly a mistake, either on his part or on that of the 
cop 3 nst ('). In conseąuence, he says that there were in the 
records at Constantinople the accounts of 7 sessions at I* lor¬ 
ence, which is exact 3 ^ what the Mss. of I contain. His refer- 
ence to the two later sessions where the l .atins held the field 
implies, if it does not State explicitl3', that the records held 
nothing concerning them and this incidental notice throws 
light on the remark interjected by him after the sessions at 
Ferrara : “ There were two or three morę sessions’’, a similar 
kind of passing reference in both cases, and the one about 
Ferrara even less explicit than the one about Florence. So 
it is likely that neither were the last sessions at Ferrara 
recorded in the minutes at Constantinople, just as they are 
not recorded in the Mss. of I. It can, then, be taken that 
Syropoulos’s words about the sittings at Florence give positive 
support to the idea that the Mss. of I correspond exactl 3 ^ to 
the sessional-accounts in the records at Constantinople and 
that his passing reference to the finał sessions at Ferrara at 
least tend to uphold that same idea. 

We can go further. It is ver 3 ^ probable that S 3 Topoulos 
constructed his account of the public sessions, not from notes 
if he had any, but that he actually used the Practica that he 
refers to so often, because his synopsis contains phrases and 
combinations of words found in the Mss. of I and repeated 
in the ‘Acta’ — e. g. Syr. p. 169, ‘Acta ’ pp. 41-2; S 3 r. p. 174, 

(*) Possibly Syropoulos wrote oXaię not aA?.aię, viz. Ttai ev xaTę o?vaię t 

v^vojievaię cnjYeA-eijaeaiY, though il reads a bit ąuaintly. 
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‘Acta’ pp. 105-6; Syr. pp. 175-6, ‘Acta’ p. 144; Syr. p. 216, 
‘ Acta p. 158 ('). The obvious answer to this is that one would 
natiirally expect a similarity of phrase and word when the 
one source gives an account żn extenso and the other a prdcis 
of the same speeches — both can be drawn directly from the 
words ot the speaker. But three ot these examples are not 
of speeches, but of explanatory narrative: e. g. one of them 
records the Latins’ einbarassment to find a reply to Bessar- 
ion’s discourse (cf. above p. 50). Here it is. The phrases 
in brackets are not found in the ‘ Acta ’ but in all the Mss. 


Mss. OF I ANu ‘Acta’ pp. 105/6. 

Totjtwt oiiT " Jtupu toC Niuaiaę 
elQT)peva)v exeTvol aEQiTÓv lluJiar 

YEvój46voi, Ol ey.X6l,67pevoi apa 
Tolę KaQ8ivul,ioię Jtaai Ete- 

QOię tial, xui E<p’ lxavov aov8ia- 
ox6ii)ap£voi exa\liaav' xai 8eov 
ov aJio^OYTjoaoHot apóę e^oę się 
T(x Jiaęa toC Nix«iuę 6fpi)pEva, 
opcoę aepl toótoo pev oii86v dnE- 
XQiv«VTO • (iÓAię 8 e aoTE ó Ko?.O 0 - 
aEvaię tÓv /.óyov dv(i)LttPd)v, idę 
(JEV xaTd Jt 6 ii 0 iv :tpo 0 q)ópoi’ę dao- 
l,OYiaę Ol) 8E8a)X£v • oi)8£ y^P 
rtópEi eii1,Óycov apoę tiiCtu, d)ę 
olp«i, d.T;ol,oYid>v xai apocpdaEmy 
iipluro 8’ opwę ^eycdy ev rtEpir- 
Tol,oYi(itię, [x(xl ai)YZŚ<»v lv EopE- 
adoY»xię ró dxQoati'ipiov] Eai to- 
ooCtoy, d)ę x'n;uvaZa)lHivai tt]v 
rtQoai^xoD 0 av x«l TEruYpevr|V (i)QMv 

[e.tI (KtTUlCp]... 


Syropoclos p.- 174. 

’AvaoT;dvT£ę 8’ oi fx1.e1,eY(iAoi 
TŁOY AatiYCOY xai aZiiaidoaiTEę 
TĆp ndjTd xul ai)v8iaaxEi()dpEvoi 
Eip’ ixavóv pEtd rwy KapSi^yu- 
l.ia)v, x«i Tiycoy £3tiaxÓ7ta)y £xd- 
itiouy, x(il 8£oy djtoZoYirSri^ui 
3TQoę rijy Epcórriaiy toO NLxa{oi) 
f] xul ngbę loiię Zoiaoiię uvxov 
ZÓYODę. Ol 8 e oi)8ev d7tExpivavto 
7tEQl tOTJTOl). (lÓZię 8 e ciotę ó 
’A v8Qeaę dp^dpEYoę, itpóaipopoy 
oiiSey EiitE, aEpiTToZoYiaię Se xe- 
vuTę ooYZ^^ę dxpoaTTjQioy, xui 

TT]v TEruYHEVTiv WQa\ Eitl paTnicp 

itapuxQOiiadpEvoę, 8 ieXooe Ti)y otjZ- 
koyoy. 


It seems fair to conclude that there is a dependence 
between the two passages just qiioted; that. as on Syropou- 


(*) For other similar pas.sages cf. L. Mohler, Kardinal Bessarion Bd. I, 
Paderborn 1923, pp. 73-4, notę 2. 
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los’s testiinon}' minutes of the sessions existed iii Constaiiti 
nople before he wrote, the dependence is on his side and not 
vice versa; and that those minutes correspond to the Mss. of I. 

There is however, an argument that can be adduced 
atrainst the above conclusion. The niimbering of the sessions 
irTthe Mss. of I and in S 3 tropoulos is different. It agrees for 
sessions 1, 2 and 3, then Syropoulos introduces a fourth sess¬ 
ion which is unknown to the Mss., the ‘ Acta ’ and Andrew. 
The remaining sessions of Syropoulos correspond in content 
to the rest of the Mss., but are, of conrse, higher in number, 
5, 6 etc. instead of 4, 5 etc. Syropoulos makes Fra Andreas 
speak in three successiv-e sessions, nos. 4-6: the Mss. and the 
‘ Acta ’, though reproducing at great length the speeches of 
Fca Andreas, confine them to two sessions- Andrew de 
S. Croce does not help us here for, contrar}' to his custom, 
he dismisses three sessions in 3 ‘/a columns, but he dates his 
three sessions and there is nonę to correspond to the extra 
session of Syropoulos. If, then, Syropoulos was followiiig the 
■Ms. for his synopsis, wh}^ did he depart from it for his num- 
bering.? To this question I can suggest no answer, tinless it 
be that here he relied on his memor}' and was deceived b}" it. 
It is possible that the Ms. at Constantinople did contain an 
additional session hut, in view of the fact that tour other Mss. 
of I do not, that is not likel}-. In an}- case, this would not 
destro}' the similarities in the passages ąuoted and so would 
not invalidate the conclusions drawn from them, es[)eciall 3 ' as 
these conclusions are supported 63 ' what we know of the 
generał content of the minutes at Constantinople. (Ct. ahove 
p. 72-3). 


There is now-a da 3 S a generał consensus of opinion that 
the Greek Acts of the Council, like the Latin, have been lost 
I he capture and sacking of Constantinople make it under- 
standable that an 3 ' cop 3 ' that was taken there 63 - tlie returning 
Greek delegates should have perished- It is, however, in- 
conceivable that at least one copy was not left in the papai 
archiyes in Ital 3 ' but, if the Latins could lose their own Latin 
official reports, they could undoubtedl 3 ' lose also the Greek 
ones. Nevertheless Abrahamus Cretensis and later Caryo- 
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philus, who produced the secoiid Latin translation of th« 

‘ Acta believed that the}' possessed the Greek Acts. In 
this they were mistaken to this extent at least, that the}' took 
as the Acts the version that contained besides the discourses 
the descriptions and the diary-notes that certainly were not 
part of the official Greek Acts. That there t^xisted within 
their reach Mss. containing only the discourses which, morę 
than the longer version, give the iinpression of being Acts 
may have escaped tlieir notice, or they may have conclnded 
that the longer version, containing as it does the discourses, 
was the original whole and the Mss. of I were merel}' de- 
ficient. 

Fo me, the arguments in favour of the discourses being 
the Greek Acts. or at least the sessional parts of the Acts, 
are ver}- strong. rhey are entitled JtQaxTixd. It is stated in 
them that they are the work of the three ecclesiastical sec- 
retaries and one copy was madę by the v3Tojiv)]^atoYQd<pc>;. 
They contain matter characteristic of Acts and, if they show 
au}' prejudice, it is for the Greeks and not for the Latins. 
The Mss. we have go back to a very early archt}'pe and 
themselves show signs of being of an official character. I hey 
correspond in content, even in what the}' omit, to the records 
at Constantinople that Syropoulos terms -T;ęiaxT;ixd and vjto^viy 
para and show verbal similarit}' with the text he consulted 
there. That text must have been written before 1440-43, the 
datę of Syropoulos’s work ('), and may even have been the orig¬ 
inal, the archtype, from which onr Mss. were taken, for where 
else would the original have been, if not in Constantinople } 
That Ephesus’s composition is given as a speech is under- 
standable tor it is an admirable piece ot rhetoric and reads 
ver}', very much morę like a speech for the opening of the 
Assembly than anything else, so much so that Mons. Petit, 
who found a version of it out of its context when he discov- 
ered the documents on Purgator}', published it under the title 
Orałio ('^). In any case. it is noted in the Mss. that it is not 
Ttębę t;t|v ijA,Tiv tou rcgdyiiaToc. There is this further interesting 
point to be noted about it. Ali the complete Mss. of I re- 

(') Cf. L. .Mohlkr, op. cit., p. 74. P. Jugie sii^gests a later datę. 

(•) Pa/rol. Or. XVII, pp. 326-341. 
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cord it and so it is highl}^ probable that the Fractica of 
Constantinople also recorded it- As S3Topoulos s account of 
the sessions seems to be only a pr^cis madę from those 
Fractica, so it is Yer}^ liFel^^ that his s^^nopsis of this com- 
position was madę from the same source, to which he added 
the details of the occasion of it to put it in its right setting. 
The transposition of the other prodiiction of Kphesus. which 
reall}' was a speech, from the end to the beginning of the 
proceedings at Ferrara is less easil)^ explaiiied but, allowing 
that the scribes had got it among their papers, sińce the ses¬ 
sion where it was delivered is not recorded in their narrative, 
what was morę natural than that, being loathe to omit a char- 
acteristic bit of Ephesus's papai baiting but not knowing 
quite where it belonged, they should place it where it does in 
fact fit in admirabl}' — so admirabl}' that, if the later position 
were not supported b}' both the ‘ Acta ’ and Andrew de 
S. Croce, I personall}- should ha\'e had no hesitation in pre- 
ferring its position in the Mss. ot I. 

U) The Descriptions. 

Ali I propose to do here is to tr}^ to determine the content 
of the second source. 

From the notes added to his text by Joannes Flousiadenos, 
it is elear that the ‘other book ’ contained ( 1 ) a description 
of the conferences among the Greeks with regard to the 
transfer ot the Council from Ferrara to Florence, (2) some 
speeches in session 22 that were omitted from I, (3) some 
speeches at the end of session 23 where I finishes, (4) a little 
of what was said in the last two sessions and (5) the account 
ot the negotiations from then on up to the departure of the 
Greek delegates. In this last section a certain number of 
short speeches are recorded in aralio reda but most is in 
rćsumd. To the above we ma}- safely add, 1 think, ( 6 ) the 
description of the arrivals at Venice and Ferrara and (7) the 
resume of the discussions on Piirgator}" that occup)' the earl}' 
pages of the ‘ Acta Besides this, the second source, seeing 
that it is so detailed on the less official events, must also 
have contained ( 8 ) a morę or less complete account of the 
business of all the public sessions, but whether that was re- 
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corded iii fuli and iii direct speech or oiily in resumó is not 
elear, 'rhe speeches of sessions 22-24, not recorded in I but 
found in oratio recta in the ‘ Acta would suggest the former, 
but it is not impossible that, to preserve the uiiiformity of 
the ‘ Acta sonie early copyist may have elaborated the 
precis account of his source. That, however, is not likely. 
What is morę probable is that parts of a few of the speeches 
were recorded in oratio recta and the rest were either omitted 
or s 3 mopsised. Such a method would seem to have been 
morę suitable for one who was not a professional seeretar}^ 
detailed to take clown ever 3 fthing in fuli. It would, too, ex- 
plain to some extent the disproportion between Andrew de 
S. Croce’s account of the last two sessions and that of the 
‘ Acta It is clearl}^ the system he used in the last three 
sessions at Ferrara, which have one short speech of Ephesus 
in oratio recta, while all the rest is only very briefl}^ described. 
It seems, too, to have been the authors practice for the Greek 
conferences and delegations narrated in the last section of 
the ' Acta There the speeches recorded verbatim rarel}^ 
seem to represent all of what the speaker said and most 
of the narrative is morę in the form of notes than of fuli 
description. 

That, I think, is as far as the materiał at our disposal 
allows us to go. For the second source there is, as far as I 
know, no group of Mss. corresponding to those of the first 
source and so one can argue onl}^ from the parts included 
in the Mss. of the second and third families (II and III), both 
as regards authorship and as regards the naturę of the orig- 
inal. Frommanns description of it as tagebuchartiges is, I 
think, amply justified, though to demonstrate that beyond 
fear of contradiction would take too long to do here and can 
fitly be left to another occasion. Frommann, however, meant 
his description to appl}^ generally to the ‘ Acta ’ or, at any 
ratę, far morę generall}^ than the text warrants, with the 
consecjuence that he sadly underestimates its historical worth. 
He recognised that the ‘ Acta ’ contain at least elements 
taken from the Acts (‘), but failed to realise that these ele- 

h) Indess Idssl sich dieser Verlust einigermassen verschmerzen, da die 
Aclen zum Theil im Igerke Syropuls, und in noch grSsserer Vollsldndig- 
keit in dem erwahnten Geschichtswerk Aufnahme gefunden haben. (From¬ 
mann, op. cit., p. 48). 
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oients are morę than two thirds of the whole — some 250 pages 
out of 327 — aud that they are not cut up piecetneal and 
scattered throughout the work, but are grouped in two solid, 
unadulterated parts, the one containing the discourses deliv- 
ered at Ferrara, the other those at Florence. The diar}^- 
eiement is confined strictly to the sections drawn from the 
second source. The rest, the discourses, have no diary- 
character at all. Their characteristic is rather that of Acts, 
though whether of the official Acts of the Eighth Oecumenical 
Council or only of something like official Acts the reader may 
judge for himself from the considerations here proposed. 


J. Gh.l S. J. 



Andres de Escobar, Obispo de Megara, 
flriiijiiilo del Doereto Floreiiliiio «pro (ii‘aecis»( ) 


1. Por enero de 1413, un pobre Obispo, qiie volvia a • 
Espana por negocios del Rc}' de Aragon, Fernando I, qiie- 
riendo en Florencia retirar del banco de los Riccis una tiierte 
suma de dinero que se le debia, por una traidora delación 
cae en poder de Baltasar de Cossa, el antipapa que entonces 
llevaba el nombre de Juan XXIII. Detenido yarios meses en 
el palacio episcopal de San Antonio extramuros y en las 
cdrceles publicas de la ciudad, no solo lud yejado eon cruel 
ensańamiento, mas tambien hubo de afrontar el peligro de 
inuerte, eon que la ira del intruso napolitano le amenazaba, 
de no ceder en favor suyo « los 1036 ducados de oro las 
7 coronas francesas 3 ' los 24 florines de Aragon », que dl re- 
elamaba de los banqueros. 

Sabemos los pormenores todos de este ruidoso pereanee 
por una earta intimatoria de Alfonso V el Magndnimo, fe- 
ehada el 26 de jiinio de 1416. Aeababa de heredar el trono 
de su padre, 3 ', reelamando para sf la justieia del hecho que 
aiin ąuedaba pendiente, eseribe a los Regidores florentinos 
exigiendo la restitueión del dinero substraido y afeando eon 
graves palabras la yioleneia de jnan XXIIJ, euya resolueión 
se diee en el texto — < eede eiertamente en vilipendio de 
nuestra Majestad, pero no menos en afrenta yiiestra 3 ’ en 


(*) El presente trabajo es un esbozo de la hitroduccióti, que acompa- 
n.ira a la edición entica del tralado escobariano De Craecis errantibus en 
la colección « Concilium Floren tinumk del Pontificio Instituto de F.stiidios 
Orientales ; y fue leido en una coiiferencia publica, teiiida en el mismo Insti- 
Into el 15 de Febrero de 1948. Aparece en estas p.ńgiiias afiadido eon la con- 
veniente referenda de algiiiias notas. 
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oiernia de vuestra autoridad y en evidente perjiiicio y ruina 
del Obispo, nuestro recomendado v amigo ». Este documento, 
publicado en 1893 en Rómische Qtiartalsclirifł (‘) por el exi- 
mio hispanista Enrique Finkę, investigador de los archivos 
de la corona de Aragon, si, por una parte, nos da una muestra 
de los disturbios tan frecuentes en aąuella revuelta epoca de 
los comienzos del siglo XV, conocida en la historia de la 
Iglesia eon el nombre « de las tres obediencias >, poco nos 
dice, por otrą, del famoso Obispo, por cu 5 '^os fneros sale, que 
no es otro sino Andrds de Escobar, el personaje de nuestro 
estudio. 

De dl solamente venimos a saber por el real escrito que 
era oriundo de Portugal, familiar a los Reyes de Aragon y 
de tiempo atrds Obispo Civitatense (*). Todo lo demds, que 
legltimamente nos interesarfa conocer, queda en el misterio. 

Era la Corona la que le babia confiado gestionar en Italia 
algunos negocios ? i o fud el mismo Escobar quien espontd- 
neamente acudió al Soberano aragonds por asuntos su 3 ros 
particulares ? En uno u otro caso, i de qud se trataba ? Y 
cudl era la razón plausible porqud la Corona de Aragon to- 
maba como cosa propia la tutela de los intereses de un hom- 
bre, no comprendido, al parecer, en los dominios de sus Es- 
tados ? Si supidramos algo de esto, quiza estaria en nuestra 
mano la clave para valorar la decisión del antipapa Cossa, 
que tan extrańa se nos hace. Espero, eon todo, que alguna 
explicación aportard sin duda el conjunto de hechos que he- 
mos de referir, investigando la vida de Escobar; mientras 
tanto el episodio de su prisión y de su despojo en la Ciudad 
de las flores nos parece un sfmbolo de lo que ella fud, bien 
sencilla, en definitiva, pero no poco amargada en algunos 
puntos fundamentales 5 ^ pobre hasta la indigencia. 

Por lo demds, el hecho mismo de que le presentemos 
antes que nada en F''lorencia, nos sugiere 3 a desde el prin- 
cipio el rasgo liltimo de su vida: la firma que eon mano tem- 


('} H. Finkł, Zur spanischen Kirchengeschichteder Jahre 1414-1418. 1. Die 
Gefangennahme des Andreas Hispanus. Rómische Quarłalschrift VII (1893) 
167-168. 

(2) Dejo sin tradiicir la forma latina del nombre de este Obispado, para 
no prejuzgar lo que mas adelante sera objęto de discusión. 
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blorosa puso en el Decreto Florentino de la Union de los 
Griegos, cuyos errores dogmdticos fud dl rebatiendo en un 
tratado doctrinal que, eon miras a la Union, pocos meses 
antes babia compuesto en la Curia pontificia de Bolonia. 

I. 

2. Andrds de Escobar es nno de los personajes mds nom- 
brados de su tiempo y, a la vez, uno de los mds desconocidos 
en la actiialidad. Y eso que, a partir de fines del siglo XVI, 
numerosos escritores de todo el mundo 3 ^ en los tiempos ino- 
demos sobre todo de Alemania, se han ocupado, por una u 
otrą causa, del cdlebre benedictino jurisconsulto, moralista y 
teólogo. Baste decir que entre la abundante bibliografia, qiie 
precederd al estudio introductivo de mi edición del De Graecis 
errantibus, aun sin pretender agotar la busąueda, resaltardn 
no menos de 50 autores o escritos anónimos, que hablan de 
Escobar o de su producción cientffica. Mas ; cosa notable! 
apenas uno conciierda eon otro en los hechos que presenta, 
o en los que calla, y menos aun, a lo que entiendo, penetra 
a fondo en el juicio que en definitiva les merece el escritor 
canonista del siglo XV. 

La razón es bastante sencilla. Aparte, por desgracia, la 
escasez de documentos que de Escobar se han arehivado, 
los autores antiguos no couocieron sino una o dos de sus 
obras, mientras que los modernos, sabidndolas todas por sus 
nombres, o no las han leido, o las han examinado superficial- 
mente, fuera de alguna que ha visto la luz publica; y son 
ellas, sin duda, (sobre todo las que 3 racen aun en los ma- 
nuscritos de las bibliotecas), las que proporcionan al paciente 
investigador los mds seguros y abuudantes materiales para 
forjar de nuevo la biografia del verdadero Andres de Escobar, 
y apreciar el alcance cientifico de sus tratados. Ue semejante 
estudio sale un Escobar mds canonista que teólogo (aun 
cuando ól siempre se llamó Maestro en teologia), eon errores 
de tdctica mds qiie doctrinales, por ejemplo en la candente 
cuestión de entonces de la supremada absoluta del Concilio 
sobre el Papa; pero siempre interesante en sus puutos de 
vista y en la verdad y celo por defender 3 " enaltecer la Iglesia 
santa, tan necesitada en aquel siglo de seria reforma. 
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3 . Si exceptiiainos la afirmación generał de ingenio dac- 
tisifno qu •, hacióndose eco de la fama de entonces, ninguno 
j,g^atea a nuestro personaje, en todo lo demds, para los com- 
piladores de « Teatros > cientfficos, « Viajes » literarios, « Re- 
pertorios » de bibliografia, < Bibliotecas » 3 ^ ‘Seinblanzas », la 
vida de Escobar es un tejido de contradicciones 3 ^ aun de 
falsedades. Honrosa excepción merecen, sin embargo, gene- 
ralmente los aiitores de monograflas modernas, cuando se 
cińen a un piinto solo. Es modelo la de Emilio Gbller, Die 
pdpstliche Póniłentiarie (‘), en la qiie, por estar basadas sus 
noticias en documentos ciertos, el retrato de Escobar como 
penitenciario es de todo punto seguro. Pero quedan al aire 
en la mayor parte de los autores Imeas tan fundamentales 
para su biografia como el nombre mismo y el apellido, la 
patria, la familia religiosa, los limites de tiempo que encua- 
draron su existencia, los cargos que ocupó, dónde y cudndo, 
las obras que compuso. Es tal la barahunda de aserciones 
opuestas, que el historiador de ahora, para citar un caso tan 
sólo, tratando de sus episcopados, si no bebiera en fuentes 
mds atendibles, no estaria en grado de fijar ni el numero de 
ellos, ni el orden en que se suceden, ni la duración de 
cada uno, y de una de las sedes ni siqiiiera el verdadero 
lugar. 

Por fortuna no pocos de estos problernas dejan de 
serio, eon tomarse uno la molestia de hojear los códices esco- 
barianos, en los que, de cuando en cuando, fu^ ól mismo de- 
jando caer, intencionadamente o al desgaire, diversos rasgos 
de su vida, preciosisimos jalones para la crftica histórica con- 
tempordriea. La mds famosa de estas notas autobiogrdficas 
es la adición que el mismo Andrós bizo hacia el fiu de su 
vida en uno de sus códices del cólebre tratado De Decimis, 
compuesto por dl 12 ańos antes en la isla de Córcega 3 ^ hecho 
publico en Roma al ano siguiente de 1426. No se recogió tan 
preciosa noticia en la edición que apareció del De Decimis 
en el tomo XV de la colección canónica del tiempo de Gre- 


(‘) E. Góllek, Die pdpstliche POmtenliarie von ihreni Ursprung bis zu 
ihrtr Umgeslaltung unłer J ius V., 1. Die pdpstliche Póniłentiarie bis Eu- 
gen IV Rom 1907. II. Die pdpstliche Pónitenliarie von Eugen IV. bis Pius V., 
Rom 1911. 



84 M. Caiidal, S. J 

gorio XIII, llamada por lo generał Tractahis 7iniversi ńiris (‘), 
Nada extrańo, siendo, como diremos, tan numerosos los ma¬ 
il nscritos de esta obra de Escobar, copiados y recopiados 
antes que el escribiera esa nota. De ellos ciertamenle, no de 
los del otro tronco, procede la edición De Decimis gregoriana 
de 1584. Lo que sf sorprende es que, habiendose hecho pu- 
łilico este documento desde 1868, en que lo editó Juan Fe¬ 
derico von Schulte en su Die canomstischen Handschriften der 
JUbliotliekeii... in Prag (^), ni ól mismo ni muchos otros, que 
despues acd han escrito sobre Escobar, ha 3 '^an aprovechado 
los numerosos valiosisimos datos en dl adiicidos, que aun por 
si' solos trazan bastante bien las Ifneas directrices de la bio¬ 
grafia escobariana. Cuando logre dar eon ese documento en 
la Biblioteca Corsini, aqul en Roma, quedd pasmado de la 
pocą fortuna o del poco acierto de tantos historiadores, que 
dejaron sin explotar tan rico filón. 

4. Mas vengamos ya a resenar rdpidamente, no las etapas 
y el mdtodo de mis investigaciones sobre cada uno de los 
hechos de la \4da de Escobar (como lo hago en el estudio 
introductivo del volumen que a el dedica nuestra colección 
< Concilium Florentinum »), sino solo, o eon preferencia, las 
conclusiones a que se puede llegar en ellos segun las fuentes. 
Sobre el nombre del personaje no hay que abrir cuestión, 
cuando el mismo siempre consignó el de Andres. Un solo 
autor eneuentro, nuestro Bartolomd Gallardo, quien, eon fla- 
grante contradicción eon el titulo del De Decimis, que recoge 
en su Ensayo (“), le presentó al publico como Fra\' Gaspar 
de Escobar. Mucha mayor diversidad existe cuanto al apellido; 
pero retengo como indudable y el linico caracterfstico suyo 
dste de Escobar, conocidisimo entre espańoles y portugueses 
como de noble casa en sus orfgenes. A si' propio se le da el 

(') Tractalus illusirium in utrague tum Poniificii iutn Caesarei Inris fa- 
culia/e lurisconsuttorum [Tractatus uiiiversi luris] XV. par.i; II. Yenetii.s l,‘i84, 
fol. 142^'>-ł47'». 

(^) J. F. voN ScHUi.TE en las Abhandlungen der k. bóhni. Gesellscha/i 
d. Wissenschaften, VI. Folgę, II. Band, Praga 1869, donde incluyó ese cata- 
logo de manuscritos de Derecho Canónico. El documento va seńalado eon 
el mim. LIII. pp. 35-36. 

(®) B. Gallardo, Ensayo de una biblioteca espanola de libros raros y 
curiosos. II. Num. 2110, p. 941. 
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autor en todas sus obras, si bien le hallamos escrito en los 
diversos códices de las cinco maneras en que le hicieron 
yariar, segiin su gusto, los copistas. Confusión eon una de 
ellas es la forma Destabar, que no pocos retienen como le- 
gftima, aun en libros modernamente impresos (‘), por reco- 
gerla de los códices; pero no es otrą cosa que una falsa 
lectiira de la grafia Descobar (asi, todo junto), pues para todo 
el que tenga familiaridad eon la escritura del siglo XV serd 
facilfsimo notar el gran parecido de la t y de la c en la letra 
humanfstica 3 ^ aun en la semigótica de aquel periodo. 

Entre los aiitores alemanes, principalmente, eneuentro mu}" 
divulgado, tratdndose de Escobar, el apellido Diaz. Una vez 
sola, entre muchisimas, se le dió a si mismo nuestro perso- 
naje, suponiendo que a Diaz corresponda la forma latinizada 
Didaci^ puesta, sin mds, detrds del nombre propio de Andrós. 
Sin embargo, para llamarle asi como caracterfstica suya 3 ^ 
menos aun, para darle el apellido compuesto de Dfaz de Es¬ 
cobar (importado, por otrą parte, legitimamente de nuestra 
penfnsula), no creo que nos autorice ni lo esporddico del 
hecho ni la insistencia eon que de continuo Andrós se nombra 
siempre sencillamente « De Escobar ». Menos atención merece 
el apellido De Ayardi, que en uno de los códices alemanes 
le adjudica anónimo copista (“*). Finalmente, por lo que hace 
al de Randuf. o Diaz de Randuf^ como aparece en el antiguo 
fichero de la Biblioteca Yaticana, no es mds qiie el apelativo 
de Escobar como Abad que fue, al decir de un contempord- 
neo suyo (“), del Monasterio benedictino del mismo nombre, en 
la diócesis de Braga, lindando eon la raya de la actual Galicia. 

5. Esto nos lleva como de la mano a tratar otros dos 
puntos, clarisimos en las obras de Escobar, y puestos eon 


(*) Asi, por ejeniplo, U. Chkyaukr, Repertoire... I, Paris 1907, p. 1359; 
H. Hurtkr, S. J., Notnenclalor... II, Innsbruck 190b, p. 754 ; K. Hofmann, 
Lex. f. Theol. u. Kirche 1, 413; H. Sbaralka-1.. Waddingus, Scriplores 
Ordinis Minorum. Siipplementura 1, Roma 1908, p. 37. 

(*) Transmite la noticia J. F. yon Schulte, Die Geschichłe der Quellen 
und Literatur des Canonischen Rechts. II, Stultgart 1877, p. 441, n. 4. El 
mannscrito es el Góttweigense 37. 

(^) El celebre Teodorico (Dietrich) de Nieheim en su obra Nemus 
unionis, rlel cual lo han tornado otros muchos. Cf. H. ^'inKE, obra cit , 
p. 166. 
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todo extranatnente en tela de juicio: i cudl fiid su patria ? 

I cudl su familia religiosa ? 

Para algunos autores, atinar eon la verdadera naciona- 
lidad de Andres de Escobar es poco menos que un enigma. 
Por ejemplo, J. Haller en su obra Papsttum und Kirchenre- 
form (‘), tomando como base el documento de Alfonso V el 
Magndnimo, donde vimos que apareefa Escobar como oriundo 
de Portugal, asienta la hipótesis (como ćl la llama) de su na- 
cionalidad portuguesa, aunąue confesando que contra ella se 
alzan dos hechos incontrovertibles; la afirmación expUcita del 
mismo Escobar, cuando inniimerables veces dice de sl ser 
espanol a secas, y lo desconocido que es entre los antiguos 
su origen lusitano. Y no da eon la clave. Fortuna para ^1 
que no manejó el códice latino 1026 de la Yaticana ni el Lau- 
renciano 1792 del fondo Ashb., en los cuales Escobar mismo 
se presenta no ya solo como oriundo de Portugal, sino .sen- 
cillamente como « ulixbonensis », de Lisboa. De conocer estos 
datos, hubiera convertido Haller su hipótesis, por encima de 
todas las dificultades, en absoluta certeza. Y, sin embargo, ja- 
mds Escobar se dió a s{ mismo el nombre exclusivo de por- 
tuguds, sino que, cuando ąiiiso en ocasión solemne dar fe de 
su patria eon toda exactitud, como en la firma del Decreto 
P lorentino de 1439, usó la expresión adecuada de < Andreas 
hispanus-portugalensis, episcopus Megarensis, subscripsi » (*), 
que Haller ignoró, por creer ya a su personaje de dos anos 
antes fallecido. Mds sentido crftico demuestran muchos de los 
compiladores alemanes de los innumerables códices escoba- 
rianos, al designarle a veces sólo eon el nombre generał de 
« Andreas hispanus ». Por espanol, pues, se tuvo siempre 
nuestro autor, pues en verdad lo era, toda vez que el pueblo 
portuguós, aun gobernado por Reyes propios como los de 
Navarra y Aragón, todavi'a en vida de Escobar tanto por la 
Casa de Bergona como por la nueva dinastfa de Ics Aviz 
intentó la unión eon los reinos de León y Castilła, sin lograr, 
por otrą parte, la plena independencia de su nacionalidad sino 
pasados ya los dfas de nuestro personaje. 


(*) J. Haller, PapsUum und Kirchenreform, I, Berlin 1903, p. 494. 

(*) Cf. G. Hofmann, S. J., Episiolae pontificiae ad Concilium Floren- 
tinutn speclantes. Concilium Florentinum 1/2, Roma 1940, p. 74. 
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6 . Respecto a la segunda pregunta de cudl fuera el hd- 
bito religioso que tanto honró Andrds de Escobar en su fe- 
cunda y larga vida, tambidn encontramos inijtil oposición en 
los autores. Entre los varones preclaros del Orden de Predi- 
Cadores le colocan (sin pruebas, que yo sępa) los escritores 
aritiguos dominicos Fontana y Cavalieri (*). Es verdad que 
Fontana, de quien depende el otro, dice apoyar su afirmación 
en el testimonio de Marchese, dominico tambi^n, autor de un 
Menologio en seis volumenes en folio (*); mas confieso inge- 
nuamente que en ninguno de esos volumenes he podido hallar 
la mds ligera alusión al Obispo de Megara. Con todo, segun 
ellos, Andres Dfaz (que no le dicen Escobar, pero que no 
puede ser otro, pues nadie sino dl en su tiempo llevó con 
este nombre el tftulo de Obispo Megarense) habria renun- 
ciado a su obispado residencial (!), en Grecia, y retirddose en 
1432 a su convento dominico de Lisboa, donde al ano si- 
guiente, el de la peste de la ciudad, floreció como dechado 
de abnegación y celo, con poderes taumaturgicos. Todo es 
aqul fantdstico, menos el hecho de la cruel plaga que segó 
tantas vidas lisbonenses en muchas leguas a la redonda. Por 
esos anos, lejos de terminar su mortal carrera, como parece 
suponerlo Cavalieri, volv(a Andrds de Escobar de un corto 
viaje en Espana para ejercer, de oficio, en la Curia Romana 
de Florencia y Bolonia el cargo episcopal de conterir las Or- 
denes a los candidatos al sacerdocio, e iba preparando sus 
dos escritos trascendentales sobre la supremacla del Concilio 
y la Reforma de la Iglesia, que enseguida presentard al Car- 
denal Cesarini en las sesiones de Basilea. 

Otros autores, en cambio, basdndose, segun dicen, en 
la noticia de un manuscrito Ottoboniano, han visto en nuestro 
escritor un insigne Minorita (^); y dsta es la razón de porqu^ 

(^) V. M. Fontana, O. P., Monumenta Dominieana... Pars III, De 
obseąuiis praestiłis saeculo III, cap. 1, pp. 326-327 ; G. M. Cavalieri, O. P., 
Galleria... dell'Ordine de’ Predicatori. f (Cent. III, n. 52) 228. 

(*) D. M. Marchese, O. P., Sagro Diario Domenicano, Napoles 1668- 

1681. 

(®) V6anse G. Rpggerius, Disguisitio... de episcopis Sabinensibus..., en 
[Dom A. CalogerA, O. Camald.], RaccoUa d'Opuscoli scienłifici e filologici, 
XX, Venezia 1739, p. 74; Bknedictus XIV, Synodo dioecesana, lib. VII, 
c. 16. Opera omnia, XI, Prati 1844, p. 237. 
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Sbaralea incluyó en su Suplemeoto al Catdlogo bibliogrdfico 
de Wadding (‘) el nombre de Escobar. Cierto que el reconoce 
su verdadera profesión de monje benito, pero no sin timidez, 
cuando, para conciliar las opuestas aserciones, concluye di- 
ciendo, que bien pudo Escobar en los postreros ańos de su 
vida haber pasado a los Menores Franciscanos, como otros 
muchos lo hicieron. Y asi ha quedado, sin corrección, esta 
cdndida sugerencia aun en la magnifica edición ultima del 
Sbaralea-Waddingo de 1908. 

7. Pero, no. Andrćs de PIscobar fuć siempre benedictino. 
No hay cosa que tanto repita el mismo en todas sus obras, 
menos en una, como su profesión mondstica de la Regla de 
San Benito, aun en el ultimo libro su 5 ^o, el De Graecis er- 
rantibus^ que Sbaralea no conoce, compuesto en la ancianidad 
3 ^ poco antes de morir. Lo que no he podido averiguar (y 
quizd no se podrd saber eon certeza, segun pienso), es el 
monasterio al cual estuvo vinculado Escobar por su profesión. 
Tres son los que aparecen en los escasos documentos que se 
conservan, relacionados eon el; el ya dicho de Randuf, de la 
diócesis de Braga, el de San Juan de Pendorada, en la de 
Oporto, y el de San Rosendo de Celanova, en territorio 
orensano de Galicia. De todos ellos sucesivamente le dieron 
los Papas la encomienda, para poder hacer frente eon sus 
róditos a las estrecheces económicas de su vida y sostener 
eon algun decoro la dignidad episcopal. Nada, o bien poco, le 
ofreefan las Sedes tan secundarias que ocupó, que mds bien 
le agotaban sus recursos, puestas siempre en litigio. 

II. 

8 . Y ahora conviene indicar ya, a grandes rasgos, las diver- 
sas etapas de su actividad nada comun; pero encuadrdmosla 
primero eon exactitud en sus verdaderos limites de tiempo. 

Hay en este punto la mds extrana variedad en los di- 
versos autores. En la imposibilidad de conciliarlos, veamos 
de tomar como puntos de partida dos hechos indiscutibles, 
no tenidos en cuenta generalmente: el uno nos lleva eon se- 

(b Cf. Sbaralea-Wadding, obra cit. (Suppl. I, 36). 
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giiridad casi matemdtica al ano de su nacirniento, el otro eon 
bastante probabilidad al de su muerte. 

Ciertisimo es que Andres de Escobar asistió al Concilio 
Ferrarense-Florentino, en 0113^0 Decreto de Union de los Grie- 
gos ya dijimos como puso su firma. Era el 6 de julio de 1-139. 
Por lo tanto, yerran todos los escritores ( 3 ^ son muchos, entre 
ellos L. Walters en su moderna monografia escobariana) (‘), 
que no extienden la vida de Escobar mds alld del 1437, por no 
hallar, como dicen, despues de esta fecha indicios suyos. Pero 
mucho mds aun los que, como el anónimo escritor de nuestra 
Enciclopedia Espasa (^), no deseubren rastro del Megarense 
desde 1431, poco mds o menos; eon lo que estd dicho que, 
de ese modo, desaparece tambien de golpe toda su actividad 
en el Concilio de Basilea, etapa importantisima en la vida de 
Escobar, ya se la considere bajo el punto de vista cientifico 
por los escritos su 3 'os de entonces, 3 ^a por su celo pastorał 
por la Reforma de la Iglesia, o 3 "a tambien (punto mds 
atrayente aiin para la investigación moderna) bajo el prisma 
de su cambio psicológico en tema de conciliarismo. 

Por otrą parte, prolongar el ano de su muerte hasta 1455, 
como lo vemos en Chevalier (^), en los ficheros Yaticanos 3 ^ 
aun recientemente en el magistral Catdlogo Reginense de 
Wilmart {*), parece que rebasa toda probabilidad, si se atiende 
no solo a la extrema vejez de 89 o mds anos, que habrfa asf 


(^) L. Walteks, Andreas voh Escobar, ein Yerireler der konziliaren 
Theorie am Anfang des 15. /ahrhunderls. Munster i. \\^. 1921. (Por mas qiie 
lo he procurado, no he logrado dar eon esta monografia que todos citaii). 
A este grupo pertenecen tambićn J. Haller, Papsitmti und Kirchenrefortn 
I, 495, y J. F. voN ScHULTE, Die Geschichle der QneUen... des Canonischen 
Rechłs, [I, 440. Este ultimo, sin embargo, no asigiia determinadamente como 
el afio de la muerte de Piscobar el 1437, sino que le deja incierto entre el 
decenio 1430-1440. 

1^) Enciclopedia Unioersal ilnstradi Europeo Americana (Espasa-Calpe, 
Barcelona) XX 798. — De la misma opinión es F. Vera, La Culłura Espa- 
nola medieoal. I, Madrid 1933, p. 287), quieii, a pesar de todo, cae en con- 
tradicción, cuando afirma que Andres de Escobar sobresalió por sus trabajos 
en el Concilio de Basilea. Sabido es que no comenzó el Concilio sino pre- 
cisamente el ano 1431, el 23 de julio. 

(9 u. CHEVALtHR, Reperloire..., Bio-bibliographie ( 221. 

(^) A. WiLMAR-r, O. S. 15., Codices Reginenses lalini, Citta del Vaticano 
1945, p. 567. 
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alcanzado nuestro pobre Obispo de vida tan infortunada, 
como dl mismo dice, sino el hecho sobre todo de que, siendo 
Padre del Concilio y morador de la Curia Romana, no haya 
dejado mds huella de si' despuds del Decreto Florentino de 
1439; de tal modo que ya su firma no aparece ni en el de 
la Union de los Armenios de 20 de noviembre del mismo 
ano, ni en el de los Coptos, de 4 de febrero del 42. l Se podrd 
encontrar un piinto de apoyo para la data extrema del 1455 
en la Bula de Calixto III de 1® de agosto de ese anoLejos 
de eso. Toda vez que en ella (*) se nombra a un do- 
minico titular del Obispado de Megara; pero, al hacer men- 
ción de Escobar, que antes de el poseyó el tltulo, se dice tan 
solo que ya bada tiempo (< olim ») babia fallecido « en la 
Curia Romana*. Imego bastante antes del 1455. Tampoco 
me parece, por otro lado, que por solas las ultimas palabras 
el documento dd de si para colocar la muerte de Escobar 
bada el afio 43, pasada ya la Curia Romana de Florencia a 
Roma. Sabido es que era uso del tiempo llamar tambidn 
Curia Romana a la residencia mds o menos fortuita del Papa 
fuera de Roma. El mismo Escobar, en su nota autobiogrdfica 
del De Decimis, nos dird que por 40 anos babia trabajado 
sin interrupción en la Curia Romana, a pesar de que no 
siempre en ese tiempo ni el ni los Papas residieron en la 
Ciudad eterna. Seria, pues, siempre verdadera esa frase, si 
Andrds de Escobar bubiera terminado sus dlas en Florencia 
poco despues de firmada la Union de los Griegos. Asi lo creo 
mds probable, de no decir que por sus acbaques ya no asistió 
a la prolongación del Concilio, cosa que no consta por docu¬ 
mento alguno. Contarla entonces la respetable edad de unos 
73 anos. ^‘Podemos asegurarlo? Indiscutiblemente, por el se- 
gundo becbo firmę en la cronologla de Escobar. 

9. Segun la nota autobiogrdfica, el ano 1437 era dste 
« senex 70 et ultra annorum ». Como la redacción del escrito 
se ha de poner en el mes de diciembre, por lo que luego di- 
remos, y como el tórmino « ultra » no cabe entenderle sino 
quizd de pocos meses, y de todas maneras de no mds de un 
ano (ya que el autor tenia interds en ese documento en exa- 

(^) Arch. Vat. (Reg. Vat. 437 ff. 278'^-279''). Dębo este documeiiio al 
R. P. J. Hofmann S. J , a quien me complazco en dar las gracias. 
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■gerar lo posible su avaiizada edacl), resulta evidente que la 
fecha de su nacitniento ha}^ que hacerla subir hasta 1367, o 
hasta el ano anterior, a lo sumo. 

Con todo, para llegar a esta conclusión obvia, la unica 
x|ue me parece admisible, tenemos que hacer una enmienda 
nada menos que en el texto de la noticia autobiogrdfica; 
pero no nos alarmemos, sabiendo que el manuscrito de Praga, 
■que nos la ha transmitido, no es autógrafo de Escobar y ni 
siąuiera la anadidura, sino de un copista, que consignó la 
fecha 1427, parte en cifras de numeracióii romana, parte en 
guarismos ardbigos. La facilidad de distraerse aumenta eon 
esto, y por fuerza hubo de equivocarse. La verdadera leetura 
de lo que sin duda escribió Escobar es el ano 1437. Antes 
que nada, porque, como 3 ^a noto J. Haller (*), no se podrfa 
hablar, como lo hace el Megarense a continuación, del nieto 
de Alberto III, titular del antiguo ducado de Austria, como 
sus antepasados, pero ya constituido Rey de Hungria y Bo- 
hemia, cu^m corona no cinó sino precisamente el ano 1437. 
Y podemos precisar mds aun, aunque ya Haller no lo indica, 
y afirmar que el precioso documento se escribió en diciembre 
de ese ano; pues aun no se habla de Alberto como empe- 
rador Romano-Germdnico, sino sólo como procurador del 
Imperio. De hecho lo fud asi desde el momento de. la muerte 
de su suegro Segismundo, el 9 de diciembre del 37, hasta 
su coronación como Alberto II de Alemania en 1° de enero 
siguiente. 

10. Pero ademds podemos estar ciertos de que el error 
de fecha, 1427, se debe al copista, y no a Escobar, por 
tres razones de mdole interna en la cronologia escobariana. 
Bueno serd hacer siquiera una alusión; no por alarde de in- 
vestigación detallista. sino porque asi, de paso, damos a co- 
nocer diversos aspectos de su vida, que la premura del tiempo 
nos obligaria a pasar por altp. La primera se refiere a su 
episcopado de Megara, del que ya hace mención en el do¬ 
cumento. Ahora bien: sabemos sin genero de duda, aun 
cuando alguno lo niegue, que no obtuvo nuestro Obispo el 
titulo de Megarense sino en mayo de 1428. Lo segundo, afirma 
Escobar en su nota que, cuando ól la escribió, llevaba ya 


(^) 1- Hai.ler, Vapsłium und Kirchenreform [ 494 ii. 4. 
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cuarenta anos trabajando sin descanso en la Curia Romana. 
Snpongamos por un momento que se refiera a la fecha de 
1427; entonce.s el comienzo de su trabajo curial subina al 
ańo 1387, es decir, forzosamente a la ópoca de su formación 
eclesidstica en Espana, o lo que es mds verosfmil en Austria, 
y seis anos antes de alcanzar en Viena el doctorado en teo¬ 
logia, el 1393, como el mismo (eon fecha ciertamente segura) 
lo advierte en el documento. De todos modos, aun suponidn- 
dole en Roma por aquellos anos del 87, j es nada creible 
que ocupase puestos de Curia, aunque fuesen secundarios, 
antes de terminar su formación cientifica ? La tercera razón 
es definitiva, para no admitir una distracción en lo que sin 
duda escribió Escobar; porque no pudo ćl decir eon verdad 
el 1427 que babia ya e.scrito para ntilidad de la Iglesia « mn- 
chos tratados». A lo mds, uno o dos: el De scismatibus y el 
De Decimis (este ciertamente mu}^ difnndido) y tal vez, si 
los bizo publicos, sus sermones en el Concilio de Costanza 
desde 1415 a 1418. En cambio el decennio del 27 al 37 es 
el de su valiosa producción canónico-teológica, eon el Manuał 
breve De modo confitendi y las adiciones posteriores, eon el 
amplio Penitencial Lumen Confessorum, eon las minntas de 
todo un ańo predicable, eon las dos grandes obras basilienses, 
el Gubernacnliim Conciliomim, y los Avisamenta para la re¬ 
forma. Finalmente, entonces mismo cuando escribia su nota 
biogrdfica terminaba o estaba terminando en Bolonia su pos- 
trer tratado De Graecis errantibtis para el futuro Concilio de 
la Union. 

Cerremos 3 'a el largo parentesis; y, seriamente asentada 
la fecha 1437, que el copista de Escobar disminuyó de 10 anos, 
digamos eon certeza que toda la vida del personaje transcurre 
en el tiempo que va desde 1366 o 67 a 1439 o 40; en total, 
unos 73 o 74 anos empleados, o en su formación, o, generosa- 
mente luego, en el servicio incansable, variadi'simo en facetas, 
en pro de la Iglesia Católica. Mas, para verlo, fuerza nos serd 
ceńirnos a una rdpida slntesis. 

11. Nada sabemos de su formación, fuera del dato de su 
grado de maestro en teologia por la Universidad de Viena. 
Despuós de dl, en el periodo de cuatro anos hasta 1397, hay 
que colocar su oficio abacial de Randuf; mds tarde ya no es 
posible, porque comienzan los 40 anos, que nos dijo, de ser- 
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vidor de la Curia Romana. En ello.s, segun confesión propia, 
sus ocupaciones en tónninos generales fiieron « leer, disputar, 
predicar al dero, inudias veces intervenir en escritos de po- 
l^mica, y componer sus libros ». Parece que en estas palabras, 
(^veladoras de un espiritu energico. compendia toda }’ sola 
su labor literaria, sin entrar en otros aspectos de su activi- 
dad. T al vez la primera frase de « leer », pueda entenderse 
de su magisterio en alguiia determinada disciplina. De Haber 
regentado alguna cdtedra, hubo de ser en los primeros once 
ańos, antes de su consagración episcopal; pero no hallo do- 
cumento alguno en que apoyarlo. Lo contrario afirma Che- 
valier (‘), que, citando sin criterio a Mazzetti (^), le adjudica 
una dase de filosoffa 3 ^ matemdtica en la Universidad de Bo¬ 
lonia, antes de 1390. Ni fnd jamds dsa la especialidad de Es- 
cobar, ni por entonces habia terminado sus estudios de de- 
recho 3 ^ teologia. Su magisterio, antes y despues del episco- 
pado, ha 3 " que entenderle mds bien del extraordinario don 
de consejo, que pose 3 Ó, en cuestiones canónicas; piies nos 
consta que aun los Papas aceptaron mds de una vez su dic- 
tamen en delicados asuntos. No podemos ni debemos des- 
cender aqui a detalles; baste adudr como prueba la auto- 
ridad de Enrique Finkę, quien eon razón pondera en sus 
estudios sobre el Concilio de Costanza el hecho de que todos 
acudieran a el. aun sabiendo la severidad eon que procedia. 
nacida de su rectitud de dnimo, en lo que tocaba a la refor- 
O- d extrano, por eso, que hasta se le llegase a 
apellidar « summiis doctor Curiae Romanae », como se lee en 
un manuscrito de Eichstat ? {*). 

12. Pero no sólo eon el consejo 3 ' eon los libros, sino tam- 
bidn directamente eon su acción personal intervino no poco 
en la vida eclesidstica del tiempo. Le encontramos, 3 ' no 

(^) U. Chkvalikr, Reperłoire...\ Bio-bibliographie I 221. 

(^) S. Mazzetti, Repertoria di tutti i Professori antigui e moderni delta 
fatnosa UnwersUd e del celebre htitulo detle Scienze di Bologna. Rologna 1847. 
(Fóriiiese juicio teniendo en cuenta el num. 131, p4g. 24, y las paginas 351 
y 355, donde no aparece entre los religiosos). 

(®) J. Finkę, Forschungen U7id QueUen ztir Geschichte des Konsianzer 
Konzils, Paderborn 1887, p. 160. 

P) Cf. H. Finkę, ibid., y Zur spauischen Kirchengeschichte..., en Ró- 
mische Quartalschti/ł VII (1893) 166 n. 1. 
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ocioso, en los tres Concilios, de Costanza, Basilea y Berrara- 
Florencia; dl mismo nos aseg^ura que en 1429 llevaba ya mds 
de 20 ańos ejerciendo el cargo de penitenciario menor por 
voluntad expresa de qiiatro Papas (‘); y finalmente, tambien 
por testimonio propio (qiie lo fud consignando en sus obras), 
le podemos ir siguiendo, a medida que dstas van saliendo a 
luz, en el sucederse de sus tres episcopados, fuente para dl 
de grandes sinsabores (■); el de Civitd (hoy Tempio-Terra- 
nova) en Cerdena, desde 1408; el de Ayacio en Córgega, a 
donde paso en 1422; y, desde mayo de 1428 en adelante, el 
de la Sede titular de Megara en el territorio metropolitano 
de Atenas. Hablar de un cuarto obispado Taborense, que 
siguiendo a Eubel (^) algunos le atribu 3 'en, como obtenido de 
Benedicto XIII, es completamente iniitil; porque, ademds de 
la intrlnseca dificultad del hecho, tal como le aducen sus 
patrocinadores (en cuyo examen no entro ahora), Andrds de 
Escobar no militó niinca en la obediencia del antipapa Luna, 
ni eon ćl tuvo relaciones, que sepamos. Y conste de pasada 
que, en aquel tiempo de tantos disturbios atentadores de la le- 
gitimidad de elección de los Romanos Pontifices, los obispados 
que obtiivo emanaron legitimamente del verdadero represen- 
tante de la Silla Apostólica. Es decir; el de Civitd, de Grego- 


(*) Vfease Lumen confessorum, cód. Reg. lat. 482 (Bibl. Vat.) fT. 91'' y 
156''. Los cuatio Papas, a que aliide Escobar, son Gregorio XII, Ale- 
iaiidro V, Juan XXIII y .Martin en cuyo tiempo escribió esta obra el 
ano 1429. 

(^) Andres de Escobar siempre habló de sus obispados en el mismo orden 
cuando los enumeró todos, es decir : primero el Civitalense, luego el Aya- 
cense, por fiu el titular de Megara. Asi en las obras Lumen Confessorum 
(Reg. lat. 442 IT. 93^-94^), Modus confiiendi (Stamp Ross. 6968 — Bibl. Vat. — 
f. fiór), y en la noticia aulobiogrdfica (cód. Uiiiv. Prag. I. C. 15 (. 346). 
Por otrą parte, cuando nombra sólo uno o dos de ellos, es porque entonces 
afin no poseia los otros. Asi, por ejemplo, en el tratado De schmalibus, 
compuesto inny a lo.s principios, sólo nombra el Civitatense (cfr. H. P'inkk, 
R6m. Quarlalsrhr■ VII 169); el Civitatense y el Ayacense en el opiisculo 
De Decimis {Tractatus universi iuris XV, pars II, f. 142'''', al principio, y 
f. 147’'', al fin) ; y solamente el de Megara, por no tener ya los otros, en 
el libro De Gratcis errantibus (Vat. lat. 4067 fi. U, 93*', 95’). 

(®) C. Eubei,, o. M. Conv., Hierarchia Catholica Medii Aevi, I, Munich 
1913^, p. 190 (Civitaten. ii. 11) y p. 471 (Tliaboren. ii. 1).— Signe la opi- 
nión de Eubel, U. Cukvalihr (Repertoire... I 1359), y parece suponerla 
J. Mkrcati (Codici laiitii Rico Grimani Rio... ; Studi e Tesli 75 p. 136). 
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flo Xn, antes de ser depuesto contra todo derecho en Pisa, 
y los otros dos, de Martin V, cuya elección cerró el aciago 
perlodo de los Papas Avinonenses y Pisanos. 

13. Tampoco recibió nunca el capelo cardenalicio, como 
tantos historiadores poco informados dijeron, fascinados tal 
yez por el tltulo de penitenciario, que Escobar ostentaba, 3 ^ 
que dicho alguna vez sin mds limitación, fdcilmente pudo en- 
tenderse del penitenciario mayor, prerrogativa siempre de 11 n 
Purpurado Romano. Esta es la razón, sin duda, de porqnd 
en el magnlfico manuscrito de nuestro Licenciado Baltasar 
Porreno, en la Biblioteca Yaticana, se tenga cuenta de Esco¬ 
bar en los Elogios de los Papas y Cardenales que ha tenido 
la Nación Espahola (*). i Ldstima que en esto, como en casi 
todo lo que del personaje dice, escritor tan erudito no haya 
tenido a mano información mds segura ! 

14. Quisiera pasar cuanto antes a decir dos palabras 
sobre algunos de los libros del Megarense, qiie mds descu- 
bren sus cualidades de buen ingenio y sobre todo de since- 
ridad 3 " rectitud irreprochables, eon otros aspectos interesantes 
de su figura dentro del pensamiento cientifico del siglo XV; 
pero permltaseme primero no desatender la cuestión mds de- 
batida, qiie se presenta, cnando de sus episcopados se trata. 
En ella tengo que separarme abiertamente de la opinión prejuz- 
gada de Conrado Eubel, que ha arrastrado eon su reconocida 
autoridad a tantos escritores. Me refiero al primer obispado 
de Escobar, al que desde el principio de este estudio dl el 
nombre de Civitatense. Traduciendo ahora el tdrmino latino, 
dird que corresponde, no, como quiere Eubel, a Ciudad Ro- 
drigo, en nuestra Plspana, sino a Civitd de la isla de Cerdena. 

Para rechazar la tesis del docto alemdn (^), no debe mo- 
vernos, por cierto, el hecho de que Escobar haya vivido 
siempre muy lejos de su diócesis, en la Curia Romana, todo 
el tiempo que debió ocupar la sede espanola; qiie bien sa- 


(') B. PoRRHNo, Elogios... (iiifedito, códice Barb. lat. 3571 f. 18''. — 
Bibl. Vat. —). 

(^) Cf. C. Eubbl, Hierarchia... I 190 (cf. tambiśn I 189, n. 5 «Tem- 
pio», y II 429, 166), donde repite las ideas, que ya antes babia expnesto 
brevemente en su escrito Die Promsiones Praelatorum wahrend des grossen 
Schismas [Rdm. Quartalschr. VII 436-437). 
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bemos los desarreglos de entonces en este piinto del oficio 
pastora! por parte de los prelados. De hecho P^scobar mismo, 
tan acerrimo propiignador de la residencia de los obispos en 
sus planes de reforma, parece que ni pudo poner pie en su 
diócesis sarda, aunąue no por causas dc su voluntad, }• en 
la de A}’acio (donde ciertamente escribió el De Dectmis)^ bien 
peąuena tuvo que ser su permanencia, por el cargo, que no 
abandonó, de su penitenciaria romana. Mucho mds poderosas 
son las razones que militan en favor dc mi aserto. 

Aparte la desacostumbrada manera de presentar su do- 
cumentación y las consiguientes contradicciones internas, en 
que incurre Kubel en su raciocinio, no es la cosa tan obvia, 
ni en la antigiiedad, ni en la epoca moderna, que no haj^an 
ya sospechado su pocą consistencia algunos autores desde 
los tiempos de Nicolds Antonio (‘). Lo que ellos ignoraron es, 
el completo silencio de los episcopologios espanoles de Ciudad 
Rodrigo, que desconocen un Escobar benedictino, aun cuando 
por el tiempo en qiie este pudo ser su Obispo la sede civi- 
tatense permanece vacante. Lo que no supieron tampoco es, 
que de los documentos se deduce, que el primer obispado de 
Escobar hubo de ser el de iina diócesis inmediatamente su- 
jeta a la Sede Romana, cuando Ciudad Rodrigo dependia 
entonces de Compostela, y que en las listas episcopales de 
Civitd en Cerdefia, tal como las presentan tres autores, que 
no se copian maquinalmente el uno al otro (^), estd compren- 
dido Andres, benedictino, en los afios justos de 1408 a 1422. 

15. Esto bastaria; pero digamos ya sin rebozo, que sólo 
admitiendo el obispado sardo de Escobar, reciben plena luz 


(q Nicolas Antonio, Biblio/heca Hispana Vetus, H, Madrid 1877, p. 236; 
R. Fort-V. De la Fuente, De los Obispos titulares de Iglesias in parlibus 
infideliutn, o auxiliares de las de Espana (Espańa Sagrada 51, Madrid 1879, 
p. 194) ; J. F. voN SCHULTE, Die canonistischen. Handschriflen der Biblio- 
theken... in Prag, p. 35 (donde da por completamenle falsO el obispado de 
Escobar en Ciudad Rodrigo), y en Die Geschichte der Quellen... des Cano- 
nischen Rechts 11 439 (donde afirma que no es nada segnro) ; Enciclopedia 
Universal ilustrada Eutopeo Americana (Espasa XX 798). 

(®) A. F. Mattei, o. M. Conv., Sardinia Sacra, seu de episcopis sardis 
historia, Roma 1758, pp. 277-279; I. Cappellktti, Le Chiese d’Italia, XIII, 
Yenezia 1857-1858, fasc. 223, p. 165; P. 15. Opculs, O. S. B., Series episco- 
poram Ecclesiae Catholicae, Ratisbona 1875, p. 883. 
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histórica los problemas, que dijiinos presentaba aquel docu- 
jj^gnto de los Reyes de Aragon, citado al principio, y otras 
afirmaciones de la nota autobiogrdfica del interesado. 

Es claro que, en sus litigios eon otro obispo intruso, que 
hubo de nombrar el antipapa Juan XXIII, pudo reclamar 
Escobar el amparo de la Corona aragonesa, pues la isla de 
Cerdena no sólo era entonces un feudo de Aragon, como en 
los dos siglos precedentes, sino verdadera provincia subdita 
de aquellos Re 3 'es espanoles. La familiaridad de Escobar eon 
ellos queda sobreentendida en la comunicación, que por fuerza 
hubo de tener, por asuntos de gobierno o por cortesia, eon los 
Soberanos de su territorio. Se explica tambien, aunque no 
se apruebe, la conducta del antipapa al vejar cruelmente al 
pobre obispo. Y, finalmente, nada ha}- qne oponer si, para 
aquella Sede espafiola, dependiente de Roma, en tierra lejana 
de la patria, recayó la elección en un espanol bien conocido 
ya entonces en la Curia Romana, donde llevaba trabajando 
once ahos largos. Pero, ademds, sólo asl tienen valor tambien 
las lamentaciones de Escobar, en tantos sitios de sus obras 
y sobre todo en la nota del De Decimis^ de que se le dejaba 
olvidado, de que, a pesar de sus tftulos acaddmicos — tra- 
duzcamos fielmente sus palabras, aun eon cierta pedestre 
sujeción a la forma latina —, « nunca he sido digno ni tuve 
la fortuna de ser promovido por los Romanos Pontifices a 
alguna honorable iglesia, que fuese segura y pacifica y de 
algiin valor, aunque muchas veces de ellos lo he solicitado ». 
i Podria decir esto de la Mitra de Ciudad Rodrigo en aquellos 
tiempos, cuando sabemos que no era ni de las mds pobres 
ni de las menos ambicionadas ? 

Mas dejemos 3 "a este punto, aunque mucho esto}" tentado 
de tratar aquf, como en su propio lugar, de la extremada 
pobreza que padeció el insigne Obispo, 3 ^ de los mezejuinos 
beneficios eon cpje procuró remediarla. No poco nos saldna 
al paso del modo de ser de la sociedad de su tiempo. Con 
todo, dejómoslo para tejer, como remate de esta disertación, 
algunas observaciones, mds interesantes quizd, sobre las 
principales obras que brotaron de la docta pluma esco- 
bariana. 
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III. 

16. Contenipldndolas en conjunto, lo que pasma es cl 
numero extraordiiiario de maiuiscritos, en que han sido trans- 
mitidas a la posteridad, casi todos contenipordneos del autor, 
3 ^ algunos de epocas mds lejańas hasta los primeros anos del 
siglo XVII. Muchos paises de Europa los poseen, pero antes 
que nadie sin comparación la estudiosa Alemania en sus ricas 
bibliotecas. Conozco la existencia detallada de 115 de ellos 
y de no pocos las principales caracterfsticas. Para los fami- 
liarizados eon la tecnica de las ediciones medievales y eon 
los eódiees de arehivos biblioteeas, tan desaeostumbrado 
numero habla bien alto de la rdpida difusión de las obras y de 
la fama del autor en su tiempo. Hasta 47 eódiees eopiaron 
su tratado sobre Los diezmos, que fue luego editado en la 
coleeeión eanónica de Veneeia de 1584. Mds redueida ex- 
pansión manuserita, pero tambión relevaute, de 16 eódiees, 
obtuvo la obrita prdetica del Modus cołifitendi, prontuario uti- 
l/simo a penitentes \' eonfesores. En eambio, llegó a haeerse 
eldsieo, eon o sin el nombre del autor, enseguida que el nuevo 
invento de la imprenta le dilundió por el inundo latino. Hasta 
se le agregó, a veees, al conoeidtsinio manuał turistieo-de- 
voto, digdmoslo asi, de fines del siglo XV y comienzos del 
XVI, llamado Mirabilia Urbis Romae. Algunos valiosos 
ejemplares incunables de ambas obras juntas posee la Biblio- 
teea Vatieana, 3 ^ su Prefecto aetual, Revmo. P. Albareda, en 
la Exposieión que organizó, en marżo 3 - abril de 1945, de las 
joyas bibliogrdfieas que hallaron acogida en el Vaticano du- 
rante la guerra, logró mostrar reunido un mayor numero de 
los dos famosos eseritos eon los ejemplares perteneeientes a 
varias biblioteeas privadas y del Estado (‘). En la Biblioteca 
Naeional de Madrid 3 ^ en la Colombina de Sevłlla se eon- 
servan sendas eopias de esta obra tradueida al castellano (*); 


(‘) [A. M. Albakkda, o. .S. 15.j, Biblioleehe ospili della Valicana nella 
seconda guerfa mondiale, Citta del Vaticano 1945, p. 65. (No todos los ejeni- 
plares aqui catalogados contienen la obra de Kscobar). 

(*) Veo esta iioticia en A. Palaii v Dui-Ckt, Manuał del Librero his- 
pano-americano, III, Barcelona-Londres 1925, p. 130. La edicióii castellana 
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pero sin los interesantes apćndices eon <]ue, en ima segnnda 
fevisión, la enriqueció el autor. 

17. Ann asi no deja de ser iin maniial. En canibio. la obra 
de cardeter canónico-moral de mds envergadura del Mega- 
fcnse me parece ser. sin dispiita. el gran tratado, que el mismo 
apellidó Ltimeii Conlessortim y que escribió en 1429, para dejar 
un reeuerdo liiil a sus colegas de penitenciana, ciiando « in 
partes Hispaniarum vellet ire » (*). Miichos códices la han 
transinitido (yo cuento hasta 28), entre ellos el cdiebre Vati- 
cano Reginense 442; pero es Idstima que haya quedado ind- 
dito lin trabajo tan ordenado y hien coneebido, en el qiie, 
ademds de algiinos piintos de vista interesantes para la liis- 
toria del derecho canónico de entonces, se desarrolla todo un 
« penitencial > completo (ahora van saliendo a la luz ciiriosos 
penitenciales de la antigiiedad). y se da el largo catdlogo de 
todos los casos reservados papales y episcopales de aciuel 
tiempo. En Aleinania se tradujo, en parte, este tratado a la 
lengiia vulgar, como puede verse en el códice de Munich 
15328. 

18. Cuestiones bien diferentes plantean las dos obra.s de 
Escobar escritas para el Concilio de Basilea durante los afios 
1434 }■ 1435. Interesantisima es la segnnda, que dl llamó Avi- 
samenta refornicitionis. En ella abarcó Andrds de Escobar 
todas las categonas sociales de la Iglesia en sus miembros 
eclesidsticos y seglares, 3 ^ en la propiiesta de imichos piuitos 
seadelantó a su tiempo. Sus medidas, aiinąue severas, siempre 
son prudentes y encaininadas todas a desecar las dos raices, 
sofocadoras, de la ignorancia y de la ambición. Un ejemplo, 
para mo.strar la amplitud de miras que poseia. Para la reformą 
de las Universidades aboga por la abolición de los titulos 
« ad honorem », eon los cuales muchos dignatarios eclesids- 
ticos, aun de la Curia Romana, escudaban sus pocas letras. 
Nadie, por lo tanto, debia ser promovido, ni siquiera al ba- 
chillerato, sin haber cumplido el tiempo de estudio }■ la esco- 
laridad prescrita en los antiguos estatutos de Parfs, \’, por 
supuesto, siempre tras riguroso examen. 


salió en Sevilla hacia el ano 1500 de las prensas de Estanislao « el polaco». 
Es anónima y comienza : « Confession breiie e niuy vtile». 

(‘) Lumen Confessorum (Reg. lat. 442 f. 91*'). 
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19. Pero tanto este escrito como el qiie le precedió eon el 
nombre de Giibernaculum Conciliorum son de la tendencia con- 
ciliarista, hasta el punto de dejar asentado en los Avisamenta 
que siempre el niievo Papa, antes de aceptar la tiara, debla 
jnrar someterse en pleno a la supremacia del Concilio (‘). Sin 
embargo, en honor de la rectitud de dnimo, eon que procedla, 
digamos que, si Andrds de Kscobar llegó a una convicción 
tan categórica, fiid solo por dictdmenes prdcticos, no doctri- 
nales; ya que dl, en la prdctica, veia posible solamente la 
reforma de la Iglesia (qne habla de comenzar por la Cnria 
Romana) eon la aiitoridad continuada de los Concilios. Niinca 
fud, por otrą parte, de aqnellos conciliaristas, a qiiienes Am- 
brosio Traversari fustigó eon la nota de « irreductibles » (®). 
La prueba incontestable podemos verla no sólo en el modo 
mismo de exponer sus ideas en el Gubernaculum (bien sin- 
gular, por cierto), donde, en cada iina de las partes en (]ue 
le dividió, tras el planteamiento objetivo de las diversas opi- 
niones eon sus pruebas, somete las su 3 ^as al benepldcito de 
la Santa Sede, dispiiesto a abandonarlas; sino en qne, de 
hecho, las abandonó para pasar eon entnsiasmo, definitiva- 
mente, al partido de Eugenio IV, dejando para siempre Ba- 
silea y sus pretensiones. Instructivo por demds seria poder 
seguir, como en el caso andlogo de Cesarini (®), las fases de 
su conv'ersión en documentos fidedignos; pero todos mis 
esfuerzos para conseguirlo han resiiltado vanos. Contentd- 
monos eon saber el hecho, ciiya sinceridad queda bien pro- 
bada eon las sentidas manifestaciones de adhesión a la per¬ 
sona de Eugenio IV y a su modo de proceder, segun las 

(') Avisamenła Conciliorum (ed. J. Hallek, Concilium Basiliense, 1, 
Stndien nnd Dokumenłe zur Geschichłe der Jahre 1431-1437. Basel 1896, 
p. 230. 

(-) Vfease lo que sobre esto escribi antes en nii edición del Apparatus 
(de Torqukmada) super Deeretum Florenlinum IJnionis Graecorum (Conci¬ 
lium Floreniinum II/I, Romae 1942, p. XXXVI, nota 2). 

(•’) Lo conocemo.s sobre todo poi la iniportante obra de L. Mkhus, 
Ambrosii Traversari... latinae epistulae, II, Klorentiae 1759. Hablan de la 
conversión gradual de Cesarini, por ejemplo, las cartas siguientes del afio 
1435: lib. III, carta 48, pp. 171-174; llb. IV, carta 10, p. 209; lib. VII, 
carta 4, p. 333, y asimismo otras del 1438. — Vćase mi obra Apparatus... 
(Concilium Florenlinum 11/1, Introducción, pp. XXXHI-XXX1V, eon las notas 
adjuiitas). 
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consignó repetidas veces en su ultimo tratado De Graecis er- 
rantibiis para el Concilio de la Union. 

20. Leemos este escrito, entre otros códices, en el Vat. 
lat. 4067, del cual me he valido para hacer la edición critica, 
por ser el autógrafo de Escobar. Es decir, vale como autó- 
grafo; pues es la copia que dl mandó hacer para su uso, en 
la que, en dos revisiones sucesivas, introdujo de su mano nu- 
merosfsimas correcciones, en toclos los folios, al margen y 
entre hneas, y aun afiadió algunos pdrrafos enteros eon su 
escritura bien caractenstica, dificil de leer (*). Lo compuso en 
Bolonia durante el afio 1437, eon el pensamiento fijo en ir 
preparando la unión de los Griegos, la cual, comenzada ya 
a tratarse en Basilea, en la mente de todos estaba no po- 
derse llevar a cabo, sino en nn nuevo Concilio, donde la auto- 
ridad suprema del Papa fuese abiertamente reconocida. Como 
pauta de su trabajo escogió Escobar, sin citarle, el tratado 
exótico de Santo 'Pomds Contra errores Graecorum, y tan a la 
letra le. siguió, (|ue utilizó, eon otro orden, todos cada uno de 
sus pasajes en la urdimbre de los diversos capftulos de la obra. 
Fue dste el defecto Capital de su estudio, porque, ademds del 
plagio tan singular. se puso a si mismo trabas casi insupera- 
bles para hacer un tratado personal de grandes vuelos. No le 
faltaba ingenio para ello, como lo probó aun eon lo que hizo. 
De hecho, el libro del Aquinate, tan discutido siempre, ganó no 
poco al pasar por las manos de Escobar, no solo en el orden 
mds armónico de la composición, sino tambidn en el mejor 
desarrollo de algunos puntos, como en lo tocante al Primado 
(en el cual Escobar reconoce la infalibilidad del Papa, aun 
sin poner el tórmino de infalible) (^), y eon la discreta adi- 
ción, un tanto velada, de algunos temas no expresos en el 
opusculo del Angelico, cual el de la unidad de principio del 
Padre y del Hijo en la procesión del Espiritu Santo (“). 


(') Son (le mano de Escobar, ademas de las correcciones diclias, el 
titiilo (Vat. lal. 4067 f. f), ininierosas anadiduras (algunas de no pocą im- 
portancia), y todo el epilogo en el folio 96''), donde manifiesta sus senti- 
mientos de veneración por Eugenio IV y prorrnmpe en ardientes deseos de 
la unión de las Iglesias. 

(2) Cf. Vat. lat. 4067 f. 67''-67«. 

(”) A esto, sin duda algui a, obedece el poner en la « conclusiini 15 », 
ca.si al lin de las qiie dedica a las cnestiones trinitarias, la aparente repeti- 
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21. No es mi iiitento, claro estd, entrar aqui en el de- 
tallado andlisis teológico del libro; ya que lo hago en la edi 
ción crftica de el para el ‘ Conciliiim Idorentinum >. Mas no 
dejare de observar que, a pesar de los no peqiienos errores 
de tdcnica 3 ' de las no pocas fluctiiaciones doctrinales, el De 
Graecis errantlbus de Andrds de Escobar es sumamente in- 
teresante para la historia de la teologia niedieval, sobre todo 
en aqiiellas partes, no tan pocas, en qiie el autor procede 
por su propio pie. 

Asi, por ejemplo, en la cuestión del Piirgatorio dió ver- 
daderamente eon el sentir de la Iglesia y atinó a no tratar 
otros puntos, sino aquellos en qiie menos dificnltad podian 
hallar los Griegos para siiscribir la propuesla católica. Dejó a 
lin lado, por lo tanto, a conciencia, la iiatiiraleza de las penas 
de los fieles difuntos, para no entrar en la cuestión del fuego del 
Purgatorio, que repelfa a los Griegos, y que, de hecho, como 
cosa secundaria, se sosla 3 "ó en la Definición Florentina. Pero 
se inuestra, en cambio, en gran manera original en los 20 ar- 
gumentos suyos de razón (*), para probar la existencia de iin 
liigar )• estado expiatorio de las almas qiie se salvan, no del 
todo piirificadas al pasar de este niiindo. lin esto ciertamente 
lleva no pocą ventaja, aun escribiendo antes del Concilio, 
sobre cuantos teólogos conozco que interpretaron kiego el 
alcance del dogma ya definido. 

22. Se lleva la palma tambien en otro piinto mds singular 
aiin, en el que campea su amplitud de niiras, y en el qiie, 
adeldntandose varios siglos a las corrientes de su tiempo, 
mds (}ue una propuesta para el futuro, nos parece oir de sus 
labios un comentario al pensamiento moderno de los ł’apas 


ción cle iin tema ya tratado en las primeras ; pero fijemono.s qne ahora 
ańade (porqiie no lo encuenlra en el tratado de Santo Tontasi qne el Espl- 
ritti Santo procede del Padre y del Hijo «.sivntl lainąiiam ab ufio ptincipiot-. 
Vat. lat. 1067 IT. 37’-14v. 

(*) Ibid , tf. 75’'-83r. — Estos veinte ariiiiinenios recogen, eon eficacia, 
cuantos molivos se pueden pensar en favor de la exislencia del Purgatorio; 
ya se atienda a la disposición del pecador, o a la naturaleza de la satisfac- 
ción y de la penitencia, ya se considere el atributo de la jnsticia divina o 
de la divlna misericordia. ya finalmente se tenga en cuenta la indole de 
aquel lugar, donde, segtaii el testiinonio de la Fscritnra, algunos pecados se 
perdonan despnSs de la inuerte. 
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ahora, cuando exponen los mótodos de unión para atraer 
Roma a los Orientales. Me refiero a la ciiestión de los dzi- 
-^los, sobre la que tanto escribieron los teólojjos anteriores y 
(Ijontempordneos suyos. Como ellos, afirmó y defendió la va- 
ffidez de la Consaoracióii encaristica iiidistintameote en pan 
i^rmentado o en pan sin levadura; pero Andres de Escobar, 
£^jn dar la preferencia al uso de la Iglesia Latina, como lo 
fhizo su cole^a el iusigne doininico Juan de Torcjuetnada (*), 
y sin hablar de arreglos de tolerancia, como leemos en el anó- 
nimo escrito De fermento et azymo del ms. Ottoboniano 718 (“*), 
propuso a la consideración del futuro Concilio que, siempre 
'que los Griegos aceptasen el dogma de la validez in utroąue, 
se les debla dejar tranquilos en sus ritos diversos, o mejor 
aón, se debla sancionar estos como del todo legitimos, mien- 
tras no se hallen en pugna eon el dogma. Obrando asi, se se- 
gufa el uso antiguo de la Iglesia y no se ponfan dificultades 
a la realización del ardiente deseo del Apostoł, cuando dijo 
que todos los cristianos, tan diversos en costumbres segun los 
pueblos, cabian dentro de la fónmila de la catolicidad; « iinus 
Deus, lina fides, uniun baptisma > (®). 


Ve:ise mi edicióii del Apparatus de Torquemad,\ en Conciliwn F/o- 
renłinum II I, pp. 70-71, nuni. 70. 

(^) Se lee este escrito eiitre las obras de Juan de Torqueniada en el 
códice Ottob. lat. 7l8 (Bibl. Vat.) fT. 2''-l6''; pero ya deniostre en otro lugar 
qne no jniede ser del celebre Cardenal doniinico (cf. Concilium F/otentinum 
ll/I, Introdiicción, num. 8-9, pp. xiii-xiv). Ahora me iiiclino mas bien a 
creer, por iiidicios internos, que se podria atribuir a Jcan de Ragusa eon 
bastante probabilidad. 

( *) Vat. lat. 4067, f. 72''’'. He aqul el texto integro de este singular pa¬ 
suje, tal como lo tengo preparado para la edición crltica: 

« FCt ideo michi, pauperi episcopo, hispaiio, videtur quod, ubi ycome- 
nicuin (sen universale) concilium utriusqne genlis (scilicet, I.atine et Grece) 
conveniret, atque ceteris in rebus, qiie fideni tangiint, Orieiitali.s ecclesia Ro¬ 
manę ecclesie reconciliaretur, rquodl Inne mos sanctorum patrum et sa- 
crorum coiiciliorum esset gerendus, scilicet : iit nulla super hiis, que fidem 
expresse non tangunt, fietet discrepacio; sed ecclesie qnecumque (m) moribus 
suis et ritibns dimitterentur. Hoc tamen semper, dico, salvo meliori iudicio. 

Hic enim et illis antiquis patribus mos fuit, iit, congregati in unum, 
salvis rilibus et consuetudinibus ecclesiarum, reliqua que ad fidem et bonos 
mores pertinere videbantur, diffmirent et declararent. 

l'.t ideo, si hoc anno domini presenti, millesimo qnadringentesimO tri- 
cesimo octavo, Greci coneeniant cum I.atinis et fiat ex eis et Latinis ‘ unnm 
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23. Termiiiaremos eon esta observación: mirada tan am- 
plia, que profundamente penetraba en la psicologia de la 
Iglesia Griega, no podia nacer .sino de nn deseo inmenso de 
qne se restableciera entonces la iinidad del Cuerpo Mistico 
de Jesiicristo. Andrds de Escobar vió colniado sii anhelo 
ano y medio mds tarde eon el Deere to Dogmdtieo de la 
Union Florentina. Nosotros, por desgracia, vemos de niievo 
desgarrada la tunica ineonsutil de la Esposa santa de Cristo; 
pero podemos y debemos hacer niiestras las ultinias palabras 
del tratado De Graecis erranlibus del Megarense, aplicadas 
no ya a Eugenio IV, sino al Sumo Pontifiee actiial o a sus 
ininediatos sucesores: « Rog^iiemos por dl, para que Cristo 
Jesus ei. det passe hanc sacratissimam unionem Graecorum cum 
Latinis et Ecclesiae Orientalis cum Romana et P^atina ferpcere ,• 
que no haya sino unus pastor en la Iglesia de Dios, y unum 
ovile^ eon paz duradera y obedieneia finnisima. Amen... fiat..., 
o Pastor aeterne, Jesu C/iriste! Amen* 

Roma, feljrero 1948. 

Manukl Canmiai, -S. J. 


ovile et iiiiiis pastor videtiir itiichi (salvo saniori ronsilio) ad tolleiuliini 
scandala nmltoriim, (juod, secuiidiiin consuetudioem aiitiqiioriim concilionim, 
ecclesie dimitiantur iii suis ritibus et nioribiis, dum tameii de directo non 
silit contra fideiii catliolicam. 

In aliis autem, que fidein et ariiciilos fidei respiciiint vel ab eis depen 
dent, fiat per sacrum conciliiim et per doniiniiin nostriini papani ILiigeniiim 
quarttim, in eo presidentem personaliter, diffinicio et determinacio perpelua 
taliter, quod tam l.atinormn qiiam Grecoriim sit ‘ iintis deu.s, iina fides 
una ecclesia, eadein sacraiiienta, tinus pa.stor iiniversalis Roniaiiiis papa, et 
‘ imum baptisma ’ ». 

(') Vat. lat. 4067, (. 
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Schon langst wurde erkannt, dass die Rechtssammlungen 
der Kanonisten des Mittelalters auch flir die Kirchengeschichte 
verwertet werden konnen. Dies gilt sowohl fur die Quellen 
ais auch fiir ihre Deiituiig; aber in beiden Punkten gilt es, 
behutsam voranzugehen, die Texte im Zusaminenhang der 
Ueberlieferung zu betrachten, Sicheres voij Wahrscheinlichem 
oder gar Unechtem streng zii scheiden. Der hl. Ivo, Bischof 
von Chartres (1090-1117), hat sich in seineii kanonistischen 
Schriften, die leider noch auf eine bessere Aiisgabe p harren, 
inehrmals zu Fragen geaussert, die mit der Geschichte des 
Patriarchen Photios (858-867, 877-886), in Beziehung stehen; es 
ist deshalb nicht zu verwundern, dass besonders bei Punkten, 
wo die sonstige Quellenlage Schwierigkeiten bietet, auch Ivo 
von Chartres zu Ratę gezogen wird. Jedoch fehlt noch eine 
umfassende und zusammenfassende Untersuchung iiber die 
PeKte Dos zn Photios, obwohl mehrere Gelehrte, besonders 
Fournier (‘‘I, Bliemetzrieder (“), Caspar-Laehr (^), Dvornik (''), 


(') Hielier gehórt die gute UiUersnchuiig voii J. 1.kclkrcq, La colleciion 
des lellres d'Yves de Chartres, in Revue Benediiline, 1.VI (1945-1946) 108 125. 

(^) Paul Fourniek, Les colleclions canoniąues attribuees d. Yves de Char¬ 
tres, in BibliołhHąue de 1’Rcote des Charles, LV1I (1896) 645 ff.; LV[11 (1897) 
26 ff.; Yves de Chartres et te droil canonigue. L'(euvre canonigue d'Yves de 
Chartres et son influence, in Revue des guestions hislotigues, [,X1II 1898) 
51 ff.; 1’. Fournikr-G. Le Bras, Hisloire des coUeciious canonigttes en Oc- 
cidenl depuis tes Fausses Decretales jusgu'au Dćcret de Gratien, 11, 1’ari.s 
1932, 55-114. 

(^) Franz. PI. Hi.ikmetzrikder, Zu den Schriften Ivos non Chartres, 
in Kais. Akademie der Wissenschaflen in IVien, Philos.-Hisłoi ische Ktasse, 
Ritzungsberichte, 182. Band, 6. AbhandUing (1917). 

{*) F. Caspar-G. l.AEHK, Monumentu Germaniae Historica, Kpistolae, 
VII, Beroliiii 1928. 

i-*) F. Dvornik, L'affaire de Rholius dans la litteralure latine du Moyeu 
Age, in Annales de 1'Instilut Kondakon, X (1938) 69-93. 
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gute Vorarbeiteii geliefert habeii. Meiiie Arbeit besteht cJarin, 
die erstinalige vollstaiidige Sanimlung der lateinischen 
Texte Ivos zn Photios zii bieteii, diese mit den einschlagigen 
griechischen Texten zu vergleichen, indem ich znnachst 
diese an die Seite der lateinischen Texte Stelle. Ich werde die 
'rexte dann nach den bereits bestehenden Aiisgaben bieten, 
sie jedoch in zweifelhaften Fallen an den mir ziiganglichen 
vatikanischen Handschriften prlifen, ferner untersuchen, wolier 
Ico seine Texte nahm, wie diese zu deiiten sind, welchen 
geschichtlichen Wert sie iiir die mit Photios verknupften Fragen 
haben, und zuletzt ein Gesamturteil abgeben- Ich halte dieses 
mein Voi haben nicht ais niitzlos fiir die Wissenschaft, obwohl ich 
weder neiie l'exte biete noch endgiiltige Krgebnisse zu bieten 
mich anheischig mache. Neiiestens hat selber ein Fachmann, 
P. Grnmel ('), der lerdiente Byzantinist, in eincm bemerkens- 
werten Aufsatz aut unsere Frage mit den Wortcm hingewiesen: 
< Cette conclusion, nous tenons a le dire, iPaffecte directement 
(]ue la recension constantinopolitaine des lettres de Jean VIII; 
elle n’atteindra pas les passages citds par Deusdedit et Yves 
de Chartres que s il est avdre qu’ils en ddrivent, ce qui, dans 
Tetat actuel des sources et des recherches, n’est pas encore 
dtabli*. Dankbar gestehe ich, dass die Arbeit eines andern 
hochgeschatzten Gelehrten, I)vornik (^), mir die meisten An- 
regiingen zu meinem Aufsatz bot. Fournier, Bliemetzrieder, 
Caspar-Laehr, Leclercq gaben mir Einblicke in die Schriften 
Ivos. Ueber die Frage der Wiederaussohnung des Photios mit 
der rómischen Kirche habe ich am 22. Februar 1948 einen Vor- 
trag gehalten, der im Druck erscheinen wird; ich erwahne dies, 
weil diese Frage mit dem Thema dieses Aufsatzes in man- 
nigfacher Beruhrung steht. 


(') V. (iKUMEi., Lettres de Jean VIII pour te i etablissement de Photius, 
iii Echos d'Orietit, 39 (1940-194Z) 151-15Z 

!-) Ich (ienke liier vor alleiii aii zwei seiiier Aiifsat/e, die ich unteii 
genaii hezeichnen werde. 
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I. 

|vo iiber die tlaltung des Papstes Nikoiaus I. (858-867) 
gegen Photios. 

Ans den Briefen des Papstes Nikoiaus I. hat Ivo viele 
Stelleii in seine Rechtssammlung eingereiht. Dazii eignen sich 
trefFend die herrlichen Spriiche jenes grossen Schiitzers des 
Rechtes. Ueber Photios bringt Ivo aus Nikoiaus I. folgendes. 

Decrełum. IV, c. 135: cf. Panorniia, II, c. 100. 

Mignk, PL 161, 1'96D-297 A; cf. 1107 A. 

De auctoritate sardicensis concilii. Nicolaus Photio. 

ynod dicitis ne(|ue sardicen.se concilium neque decretalia 
vos habere pontificum sanctorum vel recipere, non facile nobis 
facultas credendi tribuitiir. maxime cum sardicense concilium, 
quod penes vos in regionibus vestris actum est, et omnis ec- 
clesia recipit, tpia ratione coni’enerit, ut haec sancta constan- 
tinopolitana ecclesia abiiceret et, ut dignum est, non retineret 
(reciperet Panormia). 

Diese Stelle findet sich im zweiten Brief des Papstes Ni- 
kolaus I. an Photios (‘), 18. Marz 862; nur die Ueberschrift 
De auctoritate sardicensis concilii riihrt von Ivo; hingegen ist 
die Anschrift Nicolaus Photio eine Abklirzung des Briefti- 
tels (*) Nicolaiis episcopus servus servornm dei prudenUssimo 
viro Photio. 

Aus dem gleichen Brief bringt Iv'o (“) zwei andere Stellen ; 
aber wahrend Mignę die Aufschrift tragt: Quod nulla consue- 
tudine poterit impedhd, quidquid auctoritas apostolica sanxerit. 
Nicolaus T. epist. ad Michaeleni imperatorem, hat die Hand- 
schrift Vat. lat. 1357, 67' B richtig im 2, Teil: Nicolaus Pho- 
tio. Die Zitate (^) lauten : 

(‘) Vgl. die .'\ngabe von Ernst Perki. s in Moiiuineiiia Clermaniae histo- 
rica, Epistolae, VI, Berolini |925, 450. 

Pkrki.s, 447. 

Ivo, Decrełum, IV, c. 211; Mignk FI. 161, 211 A-B. 

l‘) [)as erste Zitat bei Pkkri.s, 448, fast wortwórtlich ; das zweite, 
ebenda, imd zwar wortwórtlidi, 451. 
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Coliseąuens est, ut qiiod ab huius sedis rectoribiis plena 
auctoritate sancitiir, nullius consiietudinis praepediente occa- 
sione, proprias tantum seqiiendo voluntates, removeatur, sed 
firmins atqne inconciisse teneatur. 

Item. De consiietiidinibus, quas nobis opponere visi estis, 
scribentes, per diversas ecclesias diversas esse consiietudines, 
si illis canonica non obsistit auctoritas, pro qua eis obviare 
debemus, nil iudicamus vel eis resistimus. 

Decreluni, V, c. 45. 

Mignę, PL 161. 340 A-341 A. 

Quod romana ecclesia inter omnes primum locum obtinet, 
alexandrina vero et antiochena secundnm. Nicolaus papa I 
Michaeli aug^usto. 

... Porro ne dicatis nos praeter ecclesiae le^em Ignatium 
vel Photium Romam venire sanxisse, scitote nos antiqui patris 
et praedecessoris nostri lulii in hoc esse secutos exemplum, 
qui inxta qiiod in epistoła sna reperitur, his. qni convenerant 
Antiochiae, hoc praecepisse dignoscitiir. Est Theodoretus histo- 
riographns, <pii his hoc ipsunt verbis ostendit; Verum.,.. men- 
dacinm. Ne ergo dicatis nos praeter ecclesiae legem praefatos 
Romam venire sanxisse, quoniam sicut ab historiographo ecce 
audistis, beatus Iiilius et accusatnm et accusatores Romam 
venire praecepit et venerabilem Athanasiiim ad iudicium re- 
gulariter evocavit. Sed ille, qui bonam conscientiam gerebat, 
nihil reluctans venit; illi vero (]ui inalam, contempsernnt, 
scientes procul dubio, sicut ibi legitur, facile suum capi posse 
mendacium. 

Diese Stelle ist dem Brief des Papstes Nikolaus I. an den 
b 3 fzantinischen Kaiser Michael, 28. September 865, entnom- 
men (*), mit Aiisnahme der Ueberschrift iind der Anschrift 
Nicolaus augusto, die nur das Anfangs- und Schlusswort des 
Brieftitels C^) angibt. Ziigleich sei hier hervorgehoben, dass 
Ivo wie aiich die andern Kanonisten des Mittelalters aus die- 
sem Brief mehrere ausfiihrliche Stellen mitgeteilt haben; weil 

(') Pkrels, 481. 

P) Perki. s, 454. 
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diese aber mit meinem Thema nicht direkt zusammenhangen, 
j^abe ich davon abgesehen, sie hier eigens wiederzugeben. 
Ąber erwahnt (‘) sei Decretum, XIV, c. 70 liber die recht- 
Ijchen Wirkiingen der vom Patriarchen Ignatius verhangteii 
Strafen. 

Aiich in den folgenden Abschnitten wird dann iind wami 
aiif die Haltung des Papstes Nikolaus I. ziiruckverwiesen. 
Hier sei noch die Briefstelle Ivos ans Leo IX. (1048-1054) 
erwahnt (“*), worin an die voin Papst Nikolaus I. 860 nach 
Konstantinopel beorderte Gesandtschaft erinnert wird, die 
sich mit der Angelegenheit der Bilderverehriing und der 
zwischen Ignatios und Photios schwebenden Streitfrage zu 
beschaftigen hatte. 

Das Zitat aus dem Brief Leos IX. ist folgendes. 

Decretum, V, c. 44; cf. IV, c. 147. 

Mignę, PL 161, 338D-339A; ct. 299 B-C. 

Das Zitat im Decr., V, c. 44 ist besser. 

De reprobatione synodi, in qua imagines sanctorum et 
picturae in ecclesiis damnatae sunt. Leo IX Michaeli pa 
triarchae. 

Recordamini illius nefandae synodi, quam voluerunt vo- 
cari septimam vestri haeresiarchi, quorum conspiratione ipsius 
domini nostri lesu Christi et sanctorum reverendae imagines 
aut flammis traditae sunt aut aquis snbmersae, picturae vero 
ex parietibus basilicarum deletae. Quibus quamvis semper 
restiterit romanorum pontificum auctoritas, prae ciinctis tamen 
sanctissimi papae Nicolai ubivis praedicanda libertas, qui per 
legatos suos tam pro sacris imaginibus quam pro depositione 
beati antistitis Ignatii et substitutione Photii neophyti, ec- 
clesiam sanctae Sophiae clausit, donec sanctae sedis acquie- 
sceret decretis. 


(*) Mignk PL 161, 482 l)-74.8 A ; vgl. Pkrels, 462. 

(*) Vgl. den Brief Leos IX. (1054) bei Mignę PL H3, 760 B-C; Ivos 
Zitat ist fast wortwórtlich. 
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II. 

Vni. allgemcincs Konzil (869-870). 

Ivo voii Chartres ist ein Zeiijje fiir die Oekumenizitat des 
achten in Konstantinopel 869-870 abgehaltenen Konzils we- 
nigstens in mehreren seiiier Texte ; auf diesem wiirde der Pa- 
triarch Ignatios feierlich in seine Wiirde wieder eingesetzt 
iind sein Gegner Photios verurteilt; aiisser diesen die Kir- 
chendisziplin betreffenden Handhingen wurden auch andere 
den (ilauben nnd die Sitte beriihrende Cntscheidnngen ge- 
troffen. Ivo gibt zweimul im Decretum, IV, c. 32 nnd in Pa- 
normia, II, c. 103, angeblich ans dem Liber diurnus eine Auf- 
zahlnng der acht ersten allgemeinen Konzilien nnd erwahnt 
gerade die Synode von Konstantinopel (869-870) ais die achte 
allgemeine nnd betont das Versprechen des Papstes, diese 
tren beobachten zii wollen. Jedoch wer sich im Liber diur¬ 
nus (‘) umsieht, findet nnr die ersten sechs allgemeinen Kon¬ 
zilien erwahnt, nnd stellt, soweit der von Ivo gegebene Aiiszng 
in Pragę kommt, eine Formel tolgenden Wortlaiites fest: (pro- 
fiteor) sancta quoq 2 ie nniversalia concilia: nicenum^ consłanti- 
nopolitanum, etesenum primuin, calcedonense et secundum con- 
stantimpolitanum, quod Insłiniani piae memoriae principis tern- 
poribus celebratum est, usque ad 7mum aptcem inmutilata servare, 
et nna (unam Sickei.) cum eis pari honore et veneratione sanctum 
sextum concilium, quod nuper sub Constantino piae memoriae 
principe et Agatkom apostolico praedecessore meo conuenit, me- 
dullitus et plenius consemare. Woher nahm aiso Ivo seinen 
Wortlaut? Sicher nicht ans dem Liber diurnus der vatika- 
nischen von Sickei herausgegebenen Handschrift, sondern aus 
einem zur Zeit Ivos iiblichen erweiterten Formular. Anch voii 
Densdedit (*) ist er hier nicht abhangig, da dieser das P'or- 
mular des Liber diurnus nur bis znm VII. Konzil erweitert. 
Bringen wir nun seinen Wortlaut, nicht nach Mignę (^), son¬ 
dern nach der Handschrift Vat. lat. 1357 , 63 ’ A, die eine bes- 

(‘) Vgl. Th. E. Voii SiCKŁi., Liber diurnus ronianorum ponłificunt, 
Viiidot)onae 1889, 91 ; zo den wiclitigen Ansfiihrimgeii des Professors [)vornik 
siehe im folgendeii. 

I*) II, 110, bel V'on Glanyki.c, 236. 

P) Mignk PL 161, 296 A-B; cf. 1107 C-D. 
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gere Lesart mis bietet. Derselbe Text ist fast wortwortlich 
auch in der Handschrift Vat. lat. 1358, 31'A. 

De octo iuuversalibus conciliis. Ex libro diurno professio 
romani pontificis. 

Sancta VIII universalia coiicilia, id est nicaenum, constan- 
tinopolitaniim, ephesinuni primiim, chalcedonense, et V, sextum 
item constantinopolitaniim, et VII item iiiceiuim, VIII (|uo(iiie 
constantinopolitanum, usque ad uniim apicem inmiitilata ser- 
vare et pari honore et veneratioiie digna habere, et quae prae- 
dicarunt et statiierunt, omnimodis sequi et praedicare, qiiae- 
que condemnaveriiiit, ore et corde coiidemnare profiteor. 

Diese Formel iinterscheidet sich von der von Deusdedit 
gegebenen hierin, dass bei diesem die Worte de octo univer- 
sctlibus conciliis^ ferner sancta Vin zinioersalia concilia, eiullicli 
VIII guogtie constantinopolitanum sich nicht vorfiiiden. sondern 
nur von siebeii Konzilien die Rede ist, wahrend er in nicht 
wenigen anderen Stellen (‘) auch das VIII. allgemeine Konzil 
bekennt und daraus Kanones zitiert. Um so wichtiger ist das 
Zeugnis Ivos, der auch das Formular des Lider diurnus, bis 
zuin VIII. Konzil erweitert, angibt. Diese Aenderung ist je- 
denfalls schon in der papstlichen Kanzlei erlolgt, obwohl die 
Papste aus der PZnstehungszeit des Liber diurnus natlirlich 
noch nicht sich zii den spateren Konzilien bekenneii konnteu 
und die Papste nach 879-880, sogar Leo IX. (*) iiber das VIII. 
allgemeine Konzil schweigen ip). Denn wie hatte ein Kanonist 
wie Ivo auf eigene Faust eine Aenderung vornehmen wollen.? 
Auch die Kanonessammlung Britannica hat bereits die Lesart 
des erweiterten Liber diurnus: Sancta quoque octo concilia... 
et VIII constantinopolitanum, wie Dvornik (*) richtig erwahnt. 

Dvornik meint (■') mm, dass Ivo weder die Urschrift des 

(') Vgl. diese Slelleii des Deusdedit bei Fr. DvOknik, L’cec7imeniciie 
du huiłihne concile (869-870) dans la iradiłion occideniale du moyeti dge, in 
Academie royale de Belgiqne, Bulletins de la classe de letlres, 5® Serie, XXIV 
(1938) 10, 470-471. 

(^) Vgl. den Brief Leos IX. ;in den Patriarchen Petrus von Anliochien 
bei Anton Michel, Humberl und Kernllarios, [I, Paderborn 1930, 472. 

(’) Das Schweigen bedeutet nicht immer Leugiuing. 

(^) Vgi. L'oecwnśnicite du hiiilihne concile etc. 475, Annierkiing 4. 

(^) Ebenda, 474. 
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Liber diurnus za Roni noch eine aiithentische Abschritt der- 
selben Handschrift gesehen habe, da ja nur die papstliche 
Kanzlei den ausschliesslichen Gebraucli des Liber diurnus 
gehabt habe. Anch die Sainmlung des Densdedit, so fiigt 
Dvornik bei, sei von Ivo nicht beniitzt. In jjfdstreicher Weise 
findet der Gelehrte aus dem Studium der Collectio bri- 
tannica, dass diese in ihrem letzten l eile ein Auszug der 
SaiTunlung des Densdedit sei und macht die lehrreiche Fest- 
stellung, dass gerade in diesem Auszug das Glaubensbekennt 
nis (‘) des neuerwahiten Papstes von acht allgemeinen Konzilien 
rede: «Sancta quoque octo concilia: ... et VIII Consłanti- 
nopolitamim t>. Was bisher von Dvorniks Ansicht dargelegt 
wnrde, kann wohl mit Wahrscheinlichkeit festgehalten werden; 
aber seine weitere Folgeriing, die er macht C^) : « I)'apres cela, 
le changemeiit du nombre de concile dans la profes-sion de 
foi du souverain pontife serait donc Tcenyre des copistes de 
la collection de Densdedit » scheint mir nicht bewiesen. Mir 
geniigt, darauf hingewieseu zu haben, dass Ivo die Lesart 
des Liber diurnus mit Finschluss des VIII. allgemeinen Konzils 
dreimal gegeben hat, in dem schon erwahnten Decreium, V, c. 
122; Panorniid, III, c. 8; und in der Sammlung Tripartiłaip'). 
Ferner hat er noch an andern Stellen, die ich noch erwahnen 
werde, das achte allgemeine Konzil anerkannt. 

Geben wir nunmehr sein Zitat aus dem VIII. allgemeinen 
Konzil, das er zweimal bringt, im Decrehim, V, c. 122, und 
in Panornda, 111. c. 8; er zitierte fast wortwortlich den Kanon 
22 der lateinischen Uebersetziing des Anastasius Bibliotheca- 
riiis (*); ich verbessere an einigen Stellen die Aiisgabe Migne’s 
diirch die Handschrift Vat. lat. 1357, 63' A. 

Decretum, V, c. 122; cf. Panormia, III, c. 8. 

Mkine, PL 161, 364 D-365 B; cf. 1151 B-D. 

Nullum principum vel potestatum laicorum electioni epi- 
scoporum se inserere violenter debere et, si fecerint, quid de 
eis agendiim sit. Octava synodus, cap. 11 (statt 22). 

(b Vgl., ebenda, 475 und besoiiders die Anmerkung 4. 

(^) Ebeiida, 477. 

(■*) Ebi-nda, 473. 

(b Mansi XVI, 174 E-175 B. 
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Promotiones et consecrationes episcoporum, concordans 
prioribus conciliis. clericorum electione ac decreto et episco¬ 
porum collegio fieri haec sancta et universalis synodus defi- 
njvit et statuit atque iure promiilgavit neminem laicorum 
principum vel potentum semet inserere electioni vel promo- 
tioni patriarchae vel metropolitae aut cuiuslibet episcopi, iie 
yidelicet inordinata et incongrua hinc fiat contentio vel con- 
fusio, praesertim cum nullam in talibus potestatem, quem- 
quam potestativorum vel caeterorum laicorum habere conve- 
niat, sed silere et attendere sibi, usquequo regulariter a col- 
legio ecclesiae suscipiat finem electio futuri pontificis. 

Si vero quis laicorum ad concertandum et cooperandum 
invitatur ab ecclesia, licet huiusmodi cum revereiitia, si forte 
voluerit, obtemperare se asciscentibus. Taliter enim dignum 
pastorem sibi regulariter ad suam ecclesia salutem promovet. 

Quisquis autem saecularium principum vel potentum vel 
alterius dignitatis laicus adversi)s communem ac consonantem 
atque canonicam electionem ecclesiastici ordinis agere tenta- 
verit, anathema sit, donec obediat et consentiat, quod ecclesia 
de electione et ordinatione proprii praesulis se velle mon- 
straverit. 

Ob Ivos Zitat direkt aus Anastasius Bibliothecarius oder 
aus Anselm (‘) von Lucca, VI, 20 oder aus Deusdedit (*), III, 
18 oder anderswoher stammt, kann nicht entschieden wer- 
den. Hier sei noch angefiigt, dass Ivo auch in einem Brief an 
Erzbischof Hugo von Lyon aus der « octava sinodus » den 
Kanon 22 kurz so zitiert (“): quamvis octava smodus solum 
prohibeat eos interesse electioni, non concessioni. 

Auch im Decretum (^), IV, c. 133 wird ein Brief des Papstes 
Johann VIII. zitiert, in dem der Bischof Donatus mit folgenden 
Worten den Bewohnern von Neapel, Salerno und Amalphi 
empfohlen wird: dilectioni vesłrae Donałum venerabilem epi- 


(*) Vgl. Fr. Thanłr, Ansehni episcopi Lucensis collecłio canonum una 
cum collecłione niinore, II, Oeniponte 1915, 276-277, 

(^) Vgl. VoN Glanybll, 409-410. 

(’) Ivo, Episiola ad Hugonem architp. Lugd., in Monumenta Germaniae 
Historica, Liłes imperatorum el ponlificum, II, 645. 

(*j .\IiGNK PL 161,296 B-C, mit Beriicksichtigung der Handschrift Vat. 
lat. 1357. 
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scopum, cuius laus est in sancta synodo octava . . . Hingegen ist 
die von Mignę (*) gebrachte Ausdrucksweise des II. Konzils 
von Nikaia (787) iinter der Bezeichnung des VIII. allgerneinen 
Konzils, wie ich mich ans den Handschriften iiberzeiigen 
konnte, ein Versehen, das nicht Ivo zur Last fallt. 

Schon in der Sammlung A, die zwei Teile (die ersten) 
der sogenannten Fripartita umfasst, hat Ivo den 17. Kanon 
des VIII. allgerneinen Konzils zitiert (“) gemass dem Wortlant 
des Anastasius Bibliothecariiis, ihn aber falschlich dem Papst 
Gelasins zugeschrieben. Ivo hat seinen Text wohl, wie Four- 
nier annimmt, der Sammlung BiPtannica entnommen, aber 
ihm anf eigene Faust eine Ueberschrift gegeben, die vom 
Verfasser der Britannica nur einem unmittelbar vorausge- 
henden FeKt gegeben war, wahrend er den 17. Kanon ohne 
nahere Angabe wiedergcgeben hatte. Wenn aber Fournier 
nicht recht hat, ist an eine beiden gemeinsame Vi)rlage zii 
denken. Im 2. Teil der Sammlung .A hat Ivo den oben cr- 
wahnten Text {Decretum, IV. 132) aiis dem Liber diurnus 
ebenfalls gebracht (“), ferner einen Titel ('*) Ex FHI" synodo, 
eine kurze geschichtliche Frlanterung Liber das VIII. allge- 
meine Konzil, und einen einzigen Kanon dieses Konzils. den 
11. (= 12 in der Uebersetznng des Anastasius), den er iibri- 
gens auch anderswo gibt {Decretum, V, 122). 

Dann folgt irrtlimlicherweise ein Kanon aus der S 3 ’node 
von Konstantinopel (879-880), den er auch anderswo veroffent- 
licht ^Decretum VII, 149). Vor den drei soeben erwahnten 
Bruchstiicken steht ein Index von 32 Kapiteln, dereń drei 
erste sich auf die erwahnten Bruchstiicke beziehen Die an- 
dern 29 Kapitel haben wie bereits ein Kapitel der drei vorhin 
beschriebenen Kapitel gar nichts mit dem VIII. allgerneinen 
Konzil zu tun. Der Verfasser scheint in der Wiedergabe des 
Kanon 11 (bzw. 12) des VIII. allgerneinen Konzils von den 

(*) Mignk PL l6),29fS A, hier lvos Decreiuin, IV'. I.SO angegebeii : 
De secunda nicaena synodo inter unioersales ociava. — Audi Dvori)ik stellte 
dasselbe fest nach den Codex Parisiensis latiiiiis ; vgl IPcecumenicite 

du huitihne concile etc., 473, Aiimerkiiiig 2. 

(*) Vgl. FouRNtER, Les collections canonigues altj ihuees o Yves de Char¬ 
tres, in Bibt. de CEcole des Charles, [.VI [ (1896) 657. 

P) Ebenda, 668. 

(^) Ebenda, 670. 
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|{;anonisteii Anselm von Lncca (VI, 20), Deiisdedit (IV, 16). 
der Sammliing Britannica {Varia, II, 107) abhangig (‘) zu sein; 
ebenso bringt er aiich in der Tripartita den schon oben 
i^wahnten angeblich aus dem Liber diurmis kommeiiden Text, 
^nd den Kanon (’) Promotioms des VIII. allgemeinen Konzils. 

' Zwischen dem VIII. allgemeinen Konzil und dem Tod 
des Patriarchen Ignatius (23. Oktober 877) ereignete sich be- 
kanntlich der tranrige Streit um die kirchliche Jiirisdiktion in 
Bulgarien, die Ignatius gegen Hadrian II. und Johann VIIL 
beanspruchte. Ueber di tse Frage hat uns Ivo ein wertvolles 
Bruchstiick hinterlassen, im Decrełum, XIV, c. 36 und in Pa- 
HOrmia, V, c. 115. Die Titel sind jedoch verschieden. Im er- 
steren leseii wir: Uł nullus ecclesiae sacrantenła ab excommu- 
nicatis accipiat. lohannes VIII Michaeli regi Bulgarorum. Im 
letzteren steht; Schismatici snnt, qui ab e.rcomnnmicatis sacra- 
menta accipiunł. 

Das Zitat selber ist in beiden fast wortwbrtlich ; bringen 
wir beide Lesarten, weil beide ihre Bedeutung haben. 


Decreluni, XIV, c. 36. 

Mignę, PL lol, 34 B. 

Si ab his, quos excommiinica- 
tos liabeljamus, saciamenta quae- 
cunque snscipitis, constat, quia 
idolatriaiii, non rit catholici esseiis, 
sed ut schismatici efficeremini, re- 
ltquisse videiniiii. 


Panormia, V, c. !15. 

Mignę, PL 161, 1234 B. 

Si ab Iris, quos excominuiiica- 
tos habeaniiis, sacramenta quae- 
cunqiie accipitis, conslal, quod 
idolatriam, non nt catholici cae- 
teri, sed ut scliismatici efficeremini, 
dereliquisse eidtniini. 


Wie uns die kritische Ausgabe von Caspar {*) iiberzougt, 
ist dieses Bruchstiick nur von der Collectio briiannica und von 
Ivo bezeugt. Woher Ivo seinen kcNt nahm, ist nicht sicher. 
Ob beide Quellen, die Collectio britannica und lvo aus einer 
gemeinsamen Vorlage geschbpft haben, ist ebenfalls ein Ratsel 


(^) Vgl. ebenda, 669. 

(*) Kbenda, 687 : Ex libro dinrno, professio romani ponlificis. Sanda 
octo universalia concilia... 

(®) Ebenda. 691. 

Caspar, 294-29.5. 
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Fiir unsern Aufsatz, der sich mit Photios beschaftigt, kann 
dieses Bnichstiick nits etwas dienen zum Yerstandnis der dem 
Photios freundlichen Haltung Ivos; denn ziim Unterschiede 
von Ignatius zeigte Photios in der bulgarischen Frage Entge- 
genkommen gegen den Apostolischen Stuhl. 

III. 

Brief des Papstes Johann Vin. an den byzantinischen 

Kaiser Basilius und setne Sbhne, 16. August 879. 

Kach dem Tod des Patriarchen Ignatius (t 23. Oktober 
877) war bekanntlich der Papst Johann VIII. (872 882) bereit, 
den Photios unter bestimmten Bedingnngen ais Patriarchen 
anzuerkennen. Hieriiber hat uns aiich Ivo einen kurzeń ge- 
schichtlichen Bericht und einen Auszug des Briefes johanns VIII. 
an den Kaiser hinterlassen. Er betont im ersteren, dass Jo¬ 
hann VIII. den Photios ais Patriarchen von Konstantinopel 
wieder eingesetzt habe, obwohl er c neophj-tiis » (aus dem 
Laienstande ohne Einhaltung der kirchlichen Zwischenzeiten 
Patriarch geworden 858) und vom Papst Nikolaiis I. abgesetzt 
worden sei. Trotzdem missbilligt der Bischof von Chartres 
das Vorgehen des Papstes Johann VIII. keineswegs, ja er 
luhrte diese kirchliche Anerkennung des Photios ais eines der 
Beispiele in seiner Einleitung zum Werk Decretum an, aus 
denen bewiesen werden soli, dass der Papst das Recht habe, 
Yerfiigungen oder Gesetze seiner Vorganger abzuandern oder 
auch ganz aufzuheben, soweit die Kirchenzucht (I)isciplina) in 
Frage kommt (Mignk PL 161, 51A). 

Heniach bietet er einen Auszug des Papstbrieles. Hier 
erhebt sicht gleich eine Frage. Ist dieser Auszug ursprilnglich, 
also 1 a t e i u i s c h , wie Mansi annahm ł Die Antwort muss 
lauten; nein; denn die hierin gebotenen Zitate aus lateinischen 
Papstbriefen (Gelasius, Leo I., Innozenz I.) entfernen sich vom 
sonst bekannten Text dieser Quellen und es ware ddch recht 
eigentiimlich, anzunehmen, dass die Papstkanzlei keine Vorla- 
gen dieser latcdnischen Papstzeuguisse, die sich in der Samm 
lung des Dion 3 'sius Exiguus finden, gehabt hatte. Ferner 
besitzt das vatikanische Archiv die wertvolle aus dem XI. 
jahrhundert stammende Abschrift des Registers Johanns VIII. 
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fUr die Jahre 876-882 (fiir die Jahre 872-876 sind anderswo 
Bruchstiicke erhalten), iind hierin den vollen aiithentischen 
Xext des Briefes Johanns VIII. an Basiliiis und seine Sohne ; 
0 un aber zeigt schon ein oberflachlicher Yergleich des von 
:;Ivo gebotenen Textes mit dem Wortlaiit der Abschrift des 
Papstregisters, dass beide Texte in wesentlichen Punkten 
verschieden sind. Hingegen geht ans der Priifung der grie- 
chischen Uebersetzung jenes Papstbriefes, die auf der -Synode 
von Konstantinopel (879-880) in der zweiten Sitziing am 17. 
November 879 zur Yerlesung kam, dentlich hervor, dass sie 
mit dem Ivotext iibereinstimmt. Uebrigens gibt schon die 
dem Briefauszug vorausgeschickte Bemerkung, in der der 
Briefaiissteller Johann VIII. iind die Briefempfanger, namlich 
der Kaiser Basilius und (seine Sohne) Leo iind Alexander, 
eigens genannt werden, einen geniigenden Anhaltspunkt fiir 
die Yermutung, dass Ivo nicht den aiithentischen Brief Johanns 
ais Yorlage nahm; denn in diesem sind ais Briefempfanger 
Basilius, K o n s t a n t i n (‘) und Alexander angegeben; an- 
stelle des verstorbenen Kaisersohnes Konstantin setzte Pho- 
tios oder sein Mitarbeiter den richtigen Namen Leo ein. Das ist 
sicher sehr auffallend. Hatte denn der lateinische Kanonist nicht 
die Mbglichkeit, das authentische Papstregister Johanns VIII. 
kennenzulernenWar er doch von November 1093 bis Januar 
1094 in Rom, in nachster Umgebung des Papstes Urban II. 
(Mignę, PL 161, XI D). Hatte er nicht in seinen kanonististi- 
schen Werken eine Anzahl aiithentischcr Briefe Johanns VIII. 
zitiert.^ Es wiirde, urn dem Ansehen Ivos Rechnung zu tragen, 
von Gelehrten (®) die Ansicht vertreten, dass sein Text eine 
zweite rechtmassig in der Papstkanzlei oder von den papst- 
lichen (fiir Konstantinopel bestimmten) Gesandten abgefasste 
Lesart jenes Papstbriefes sei, und dass der griechische auf 
der S 3 mode verlesene Text (®) eine Uebersetzung der zweiten 
Auflage des Papstbriefes, also keine Falschung des Photios, 
sei. Mir scheint, dass Ivo ein Opfer der rauschung geworden 
ist. Er hat eine altlateinische Uebersetzung der S^mode von 


(‘) Vgl. Caspar, 167. 

(^) Vgl. E. Aman.'1, Jean VIII, in Diclionnaire de Theologie Catholique, 
VIII, 607. 

{*) Vgl. Mansi XVII, 396 B sqq. 
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Koiistantinopel weiiigstens im Auszug kennen gelernt unri 
nach dieser hat er ohne weiteres, ohne Nachpriifiiiig des 
UeKtes der Papstbriefe an Hand des Papstregisters, jenen 
Wortlaut des Briefes Johanns VIII. an den Kaiser veroffentlicht. 
Meine Behaiiptnng stiitzt sich aiif die Feststelliing, dass sdion 
in der vatikanischen Handschrift des Kardinals Deusdedit 
(t nach 1097 and vor 1100) am Schlnss eine lateinische Ue- 
bersetzung (*) der griechischen Synode im Aiisziig sich findet 
iind darunter genau fast wortwórtlich (^) der Text Ivos iiber 
den Papstbrief an Kaiser Basilius. Hier ist auch zn betonen, 
dass von Fachgelehrten mit Recht vertreten wird, dass jener 
Anhang and ein vorausgeheader iiber die Synode von Kon- 
stantinopel (861) von einem Kopisten dem Werk des Deusdedit 
beigefiigt worden sind, weil der von seinem Yerfasser voraas- 
geschickte Index nichts von den Anhangen erwahnt. Ueber 
die andere Frage, ob Deusdedit vielleicht anderswo ein Zitat 
aus diesen Anhangen bringt, will ich weiter anten sprechen. 
Wahrscheinlich hat Ivo in gutem Glauben vorausgesetzt, aber 
sich hierin getauscht, dass sein oben erwahnter Papstbrief 
durch die Autoritat des Kardinals gedeckt sei. 

Nach diesen Bemerkungen lasse ich den Text Ivos and 
seine griechische wenigstens mittelbare Vorlage folgen; seine 
unmittelbare lateinische Vorlage. die sich im iibrigen mit Ivos 
Text deckt, findet sich in den Ausgaben des Deusdedit, nam- 
lich bei Martinucci (^) and Wolf von Glanvell (*). 


De.cretum, prologus. 

Mignk. PL 161,56 C-f.8 A. Mansi XVII, 396 K. 

Sic lohannes papa VIII Pho- ’Ia)(xvvTię... Aeoyn xal 

tium neophytum, a papa Nicolao '’AA,6|av8Qq)... aiiYOTJoroię. 
depositum, augustorum interveiuti 
Basilii, Leonis, Alexyndri, in pa¬ 
triarchatu constaniinopolitano re- 

(‘) VoN Glanvei.l, 610-617. 

(2) Ebenda, 612-614. 

(^) Pius MartInucci, Deusdedit presbyieri cardinalis Utuli Apostolorutn 
in Eudoxia collectio canonum a codice VaHcano eruta. Venezia 1869, 515-517. 

(*) Victor Wolf vON GLANViiLL, Kanonessammlung des Kardinals Deus¬ 
dedit. 1. Paderborn 1905, 612-614. 
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tuit, scribens praedictis atigustis 
liaec vei ba: 


Scripsistis nobis, dileclissimi 
i, ut apostolica et compassioiiis 
yiscera aperientes, omnes, qul in 
eccle.sia, quae apud vos est, cor- 
reptionibiis subiacent, recipianius, 
pacique et iinaniinitati studentes, 
ipsuin dominuiii Photiuin arcitie- 
piscopum comniunicaiitem nobis, 
in suiiimam sacerdotinn dignita- 
tem et lionorem patriarchatns re- 
stituamiis, ne diutius ecclesia dei 
ut scliismate et scandalo contur- 
bata permaneat. 


Nos ergo petitionem vestram 
ut iustam et deo placenteni am- 
plexi et opportunum tempus, qu<)d 
diu desideravimus, nos inyenisse 
gavisi, tnisimus apocrisiarios no- 
stros yoluntatem vestram implere, 
quamvis pieias vestra, aniequain 
adyenirent, ipsum yiruin praeoc- 
ctipayerit yiolenter restituere. 


Mansi XVII, 397 A-E, 40ll A-C. 

"EYpatłttrę fipTv, ttte f)po)v iiy«- 
a:T)pEV6, iv(t aa:oaroXixa xai oop- 
a:(t 9 T\ oa:A,aYXVu 'Uttuyoiluyre;, rtdy- 
taę rooę yfję xa&’ 'qpaę hoikąoiaę,, 
0001 Y6YÓ'''Mni 11 l8lOX6lQfflV EV 
3TUQu(3d0ei ii aWisyą jtio; xavovi- 
xiuę 'uJtertEooy EJtinpiaię 8.'-|a)p8- 
i)u xai rfję elpi'ivi]ę xai oporoifxę 
(ppovTi8(x 71011)0(0 psi) a. 011 pi)v, 
akXd yf, xal rouccoy 3>(óriov 
tóv fleooEpEotatoy tfję 

jtpiDi; qpdę x()iva)viaę peto^or xui 
x)LT)pov'ópov x<il oo^.^EitoiipYor noi- 
iiourre; Eę t(’) ^leya rfję 
pa)oiivT)ę dlitopa x<xi Tf)v ripf)v 
rfję Ji(xrQi(xpX6tctę 7t(xA,iv (i7toxaru- 
orfjocopEi’, (oę av pf) f| Exx^T)oiu 
Too \‘)eoo EJil Jto^iiy xpóvov tutę 
rwy Oegotoy®''' oxi 0 pdTa)v xal 
TtOYTipaiy oxuv5aXa)v Tpixiipiuię 
rupatropEM) 8lfxp£VT). 

'lipslę ÓE rfję upErśpuę y«^' 
yóiTiroę tf)v iXEOiav 3 Tpoo 8 E|otp 6 - 
voi, (bę EidoYoy ououv xal 81- 
x(xt(xv x(xl flEOtpEoroy, tóv te xaipóy 
EjtirfjbEioy ovru, otov xui a;piv 
6a:6ęT)roiipEV x(ti T)iixóp6{)(i 6Ópóv- 
TEę x(xi vopioavT6ę (ippó8iov elrai 
rf)v ho<Xr\ai<xv roii deoC EipT)vo7toi- 
6iv, (i3TEor6(XupEv (ia:oxpi0iupioi)ę 
fjptby EX 7 tA,T|pouvruę ró -flEATipa 
iipwy, El xtti 1) upeTEpit eyosPEiu 
róv dv8pa exPiaoapevT) E<p&aoev 
djcoxaraorf)oaoa xal jipó fiptby, 
ijToi Ttpó Too TtapaYEyśofiai ev 
rolę ttiiródi, 
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Quod tamen et nos libenter re- 
cipimus. 

Et quamvis hoc faciendi pote- 
statem habentes, non tamen ex 
potestate nostra eum restituere 
Yolumus, sed ex apostolicis de- 
cretis et paternis constitutionibus 
testimonia proferimus, non leges 
ecclesiae antiquitus datas solyen- 
tes, sed in quibus gratiarum di- 
ligentia inconyertibiliter observata, 
ecclesiae corpus evellit ac dissipat, 
ad utilUatem eius omnla reducere 
cupientes. 

Synodus enim nicaena secnndo 
capitulo dicit, quoiiiam frequenter 
sive ex necessitate sive alio quo- 
libet modo transgredi contingit 
homines ecclesiasticos canones. 

Et papa Gelasius dicit, quoniam, 
ubi necessitas non est, inconver- 
tibilia maneant sanctorum patruin 
decreta. 

Et sanctissimus papa Leo in 
eodem spiritu praecepit dicens : 
Ubi necessitas non est, nullo modo 
yiolentur sanctorum patrum sta- 
tuta. Ubi vero necessitas fuerit, 
ad utilitatem ecclesiae, qui pote- 
statem babet, ea dispenset. Ex 
necessitate enim fit mutatio legis. 


Et Felix papa: Contemplari 
oportet, quod, ubi occurrit neces- 


opcoę qpEię toCro ^EQ(^.^eliopEv 

oiix ex tfję ^petepoę (iyDey- 
riaę, xaia:eQ exovT;6ę eĘouoidy 
TOUTO JtOlElY, aU.’ 6X T(T)V dito- 
oToA,ixa)V Siatalecoy xai Jiatpi- 
xa)v ■&6aa:iapdta)v tdę drtobeCleię 
cpepoYTeę, ou touę Seaponę tf); 
6xxA,'qoiaę touę dvexa{l6v rtapu- 
fieSopŚYOuę Auoyteę, a}JC ev oię 
TouTCoy dxQiP6ia drtapdtpeaiTOę 
SiatTipoupRYT] SiaoJto x(ii Xupui- 
yetcti T-ł]v óXoxA,qQiav tou acóparoę 
trj; exxA,'qoi(tę, ngoę ró oupcpepoy 
dyEiY a:avTa jtap’ aurfję 8xeivrię 
8180x^1 evT6ę. 

Kai y“Q Ó trję 6v Nixaią P' 
xavd)v OUTU) Aeyei' ’Ea:ei8T) noX- 
Xa.xię 6 ITE drtó dvuyxrię eite aklwg 
jtcoę EJtEiyopEYcoY To)v dyUptórtcoY 
jtapaPaiyEodai touę exxA,Ti 0 iaoTi- 
xouę xayóvaę ouppaiyei. 

8e xai ó ndnag EELdoU); 
a:6Ql tou autou A,Eyei, oti ojtou jlia 
ou a:QÓxeiTai, dp£tdTQ6a:Toi 8i((- 
pEyEtcooay 01 tćóy dyicoy rtatpcby 
Heapoi ■ 

woauTCOę 8e xal 6 dyKotatoę 
rtdotaę Aeroy lv tm autćp 8iaxE- 
AsuEtai jtyEupati A,Eya)v' ''Oa:ou 
ou jtpoTiyeitai pia, dad^Eutoi 8ia- 
pEYEtauTay 01 Deopoi td)v dyicoy 
a:ateQ0)v, oa:ou 8e dvdyx'q xai pia 
EUQiaxetai, exel Jtpóę to oupq)eQoy 
taię exxA,qoLaię tou Deou 6 triY £|ou- 
aiay excov oixovopEitco • £| dvdy- 
x'qę ydp xatd tóv DeToy drtóatoJLoy 
xal yópou petdfleaię yiyetai ’ 
xai 8e 6 Jidnag toutoi; 

ouyTiyopEi isyfOY' Kai jtEpi toutou 
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sitas, saepe constitutiones patriim 
transgredlmur. 

Et carthaginensis synodus 
XXXV capitulo dicit; Praecipi- 
mus, ut clerici rursus in ecclesiam 
recipiantur, quamvis primum in 
synodo depositi fuerint. Synodus 
etiam synodum solvit propter uni- 
tatem et pacem ecclesiae. 

Et Innocentiiis papa quinto ca- 
pitiilo dicit: Qni promoti sunt a 
Bonoso haeretico, recipiantur ite- 
rum, ne scandala iti ecclesia pul- 
lulent. 

Non solum autem pro haeresi 
depositis apostolica sedes haec 
paci ecclesiasticae studens, adiu- 
torii mantitn porrexit, sed et or- 
thodoxis sacerdotibus et patriar- 
chis ad eam confugientibus, sicut 
et nunc Photio fecit, usitata mi- 
seratione subvenit. 


Nostis enim, quod magnum 
Athanasium alexandrinum episco- 
pum, et Cyrillum, et Polycronium 
hierosolymitanos, et loannem, 
qitem (Mignę : quae) charitas ve- 
stra Chrysostomum vocat, et Fla- 
vianum, a synodo depositos apo¬ 
stolica sedes in pristinum honorem 
restituit. 


XQT) (ntśtliaodtti, i'vM, drtou dttav- 
TTi0T| dvdYxq, 3ToXAaxię ai (Tuatd- 
aeię twy n:aTQałv rtapapaiycoyrai ’ 

ov pr^y 8 e dA,A,d xai fj dyia 
auyoSoę 6v Kttp&ayeyTi A,e' xe- 
qpu^a[(p A,6y6i ’ K6 )l6uop6v, tva oi 
rćóy Aoyatiarwy rtdAiy 
6ię TT^y h»Chi\aiav dyaxdpt('a)ai,. 
xa(jteQ jtpfflTiy uttó ouyóSou xa- 
duipedeyteę, xai auyoSoę ópdrai 
(TijyoSoy Wouaa 8id rTjy eyaioiy 
xai ópóyoiay Tfję exxX'naiaę‘ 

xal ’Ivyox6ynoę Se ó n:dttaę 
Aeyei ey tra ye' x6<poXai(p • Ouroi 
Ol xEiQorovq&eyT6ę dttó Bovóaou 
rou «iQei:ixoij Se/eadcoaay, iva pt) 
jidA,iy axdv8a)L(t ev rf) exx)L'ria[ą 
dvaqpufi. 

Kttl ou póvoy ey rouroię xu[- 
a:eQ ouai ToiouToię xai e^ aurćóy 
ouaiy e| aipeaecoę q djio 0 ToA,iXTi 
auTq xu&e8Qa xa&ai9e&6T0i rfj; 
6xxA,'qaiaaTixfję eiprjyiię ąjpoytiSa 
ttoioupeyp (So^deiaę (ÓQe|6v, 

akl.k xai ógdoSó^oię lepdpyaię xai 
tt«rQidQX«iS Eię tturriy xaTa<pu- 
youaiy, oiattep xal vijy 6 6iiA,ape- 
atatoę ^>(ÓTioę, xai xtiv Porjdeiay 
aurfję en:ixaX6aap6yoi; ittrjpuyey. 

OiSate Jidyieę róy peyay ’A&«- 
ydoioy 6ttiaxon:ov ’AA,6|av8ęieiaę, 
KuQiA,A,óy te xai noA,uxeóyioy 'le- 
QoaoA,upa)v, ’Ia)dyv'qv, 6y t) aydjir] 
upćóy XQvaÓ0topov óyopd^ei, xal 
^>A,apiavóy tóy Kcoyataytiyoujió- 
kEwę. Toutouę ydp uttó 0uyó8ou 
xa&aiQ6d6vTaę xai dttoxuQux&6v- 
taę xai triy dyiay ttiiiy Ptopaicoy 
exxA,Ti0iay UJioSpapóytaę 6 dtto- 
atoA,ixóę ouTOę &QÓvoę auvśoTqae 
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Si igitur qui a donatistis et 
Bonoso ordinati et a liminibus 
ortliodoxae ecclesiae a synodo ple- 
iiaria sequestrati, ab alia synodo 
recipiiiniur et in catalogo sacer- 
dotiini habentiir, ne ecclesia dimi- 
nutionem vel divisioneni patiatiir, 
quaiUo magis orthodoxae fidei vi- 
ros ei immaculatae vitae non opor- 
tet conteinnere, sed ad pristinum 
honorem reyocare. 


Sicutenim apostolica sedes haec, 
semel accipiens claves regnt coelo- 
rum a primo et magno pontifice 
lesu per principem apostolorum 
Petrum, dicente ad eum; Tibi dabo 
claves regnt coelorum, et quod- 


xai Jiębę r^y Jtporśpwy rip^y emtv- 
fjyayey. 

El OTjy Ol ex ttoy AoyatioTWY 
xal OL lx Bovóaon ttiv x*^iQoto- 
viav Seldpeyoi xtti r(bv Tfję ópdo- 
8o|iaę exx)Li]aiaę jtepipóXa)v djiF- 
A,a&6VT6ę iin;b owóSon rto^tHtybpo')- 
jton vJtó erśpaę avvóbov 8exovT«i 
xai 6v Tip xaxaX6y(o ttóy lepew- 
Tattoytui 8itt ró tTiv exxAtioiuv 
{)'E ot) dbittajiaoroy xui o^iopatray 
xtt6aQdv xai eJ.Enflśpay rtapopi- 
vF.iv - oii8ev ydp oritcoę p8eA,nxTÓv 
xai p£(uaiip£vov toTę óq){>aApoię 
xi<OoQdT:ai rou deoC o); ayiapa- 
Ta)v Eopoę rt«Qnq)iardpevoę £v ex- 
x?.q0(ą \ł£ov, xai oii8ev TEprtyórE- 
QOV q rtpoaq)dEaTFQov aoror 
dyaSorTiti d)ę zy.v.Xx\aia r^y aiitfję 

óXoxX'qQ[(xy Ey te T?j nębę -Osby 

dyarti] xal tfj rtpóę tóy ji;A,t)01Ov 
ópo<pQO0ńy'q 8iaacóęo'uaa - nokl-w 
pd^Aoy d'y8p«ę roiię ev ópdoSó^cp 
rtiatei 8i(tJipEJiovruę, pion re OEp- 
yÓTTiri xai dxpipFi rtoA,iT£ią jif- 
qpTipi0pEvonę xai 0 Xf8Óv pr] Se 
Eiti roaoCtoy coę te xai Eitiripfaę 
Epyo Siajtpd^ac&ai, on XQ'n 
OQd0&ai (i)ę nJtEnftńyonę tĄ tfję 
Eititipiuę PupnvopEvonę ^nyio, uUJ 
FJti tf)v Jtpotśpay untonę lituyd- 
YEiv Tipqv. 

Mansi XVI [, 400 C-E. 

KaddrtEp ydp ó da:ooToA,ixóę 
dpóyoę ontoę A,aP(bv tdę xA,ETę tfję 
PaaiXe[aę rwy ohpoywy ^apó toń 
rtpwTon xal peYdA,on dQxi6Qewę 
’lqaoń Kpiotoń 8id toń xoQnq)aion 
TWv d3ToatóA,wv IlEtpon, Eirtóytoę 
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pmjąue ligaveris super terram, ei it 
^gatum et in Coells, et ątiodcun- 
que solveiis super terram, erii so- 
jfiitum et in coelis, liabet potesta- 
tem universaliter ligandi et sol- 
vendi, 

et secundum leremiam, evel- 
lendł et plantandi. 

Et propter lioc et nos eiusdem 
potestateprincipisapostolorum Pe- 
tri utentes, cum omnl ecclesta no- 
gtra mandamus vobis et sanclissi- 
mis fratribiis nostris patriarchis 
Alexaiidi'iae, Antiochiae et Hlero- 
solymorum, et ceteris episcopis et 
Omni plenitudini constantinopoli- 
tanae ecclesiae, secundnm petitio- 
nem vestram, Piiotitim patriar- 
cltam et consacerdotem nostrum 
nos in communionem recipere. 


Item. Recipite eum sine excti- 
satione; nullus excuset pro synodłs 
contra eum peraciis, nullus san- 
ctorum praedecessorum meorum 
Nicolai et Adrtani sententias con- 


JiQoq avx6\' aoi 8(óaco rdę xA,6Tę 
tfję PfxoiA,eiaę t<ov oupaytóy xa'i 
oy uv S-rjo^; ejti rf^ę yiię, Eorai 
SESepeyoę ev rolę oupuyoTę xai 
6v av erti tfję y^ię, earai 

A,6A,up6voę 6V rotę oupayoTę, 6)(Et 
6|ouo(ftv xu{)óXou SfrtpeTy re xal 
Wety, 

xai x(tTU t6v a:Qo<pTirr]v ’IeQE- 
piav Eapi^oin’ (i^pi^Ety Mansi) 
xal x(tTa<purEUEiy. 

Aiot roCto x«i ^pEię rfi (iii{)ev- 
TEią TOii xOQuq)aio\' tmy ditooró- 
A,0)v riErpou ypcópfyoi, pEru rtdoiię 
rfję Ka&’ f|pdę dyifordrT]ę ExxAip 
aiaę jrupeyyuatpE^la vpiv, xai 8 l’ 
upwy roTę te dyicordtoię d8EAq)oIę 
xai (TuA,A,eitouQyoTę miwy ^arpiap- 
Xaię ’AA,t|ay8p6iaę, ’AvTioxeiaę, 
'lEpoaoWpcoy, xal rotę A,oia:oię 
TE xai lEpeCoi xal rtayrl 
rći) Jt^Tipcópari rfję hoikąaiac, Kcor- 
aTavtivoua:óA,ecoę, ópoyofjaai xal 
ópo(pQoyr)aai fipiy, paA,Xov 8 e tO) 
dećó 6v rtdoty, olę upEię eęritrj- 
oate, xal rtpćóroy pev da:o8E|a0dai 
^córiot róy daupooicóraroy xai 
6iiA,aPEataToy dp^iepEa -Oeou xal 
rturQidp)(Tiy dSe^ąjoy ■^pćóy (upwy 
Mansi) x«i ov)LA,EirovQyóy xal rfię 
xoiya)yiaę rfję Jtpóę rTiv dyiay rwy 
Pcopaicoy 6xxA,Tiaiay aóppoipóy te 
xai auppEroxov x(ii xATiQoyópov. 

Mansi XVII, 401 B-C. 

Aeluade róv dv8Qa drtortpotpa- 
aiarcoę. Mi^Seię rtQo<pa0ięE0&O) rdę 
xar’ auroC yeyopśyaę d8ixovę auv- 
óSouę, pTi86tę, wę rotę rtoA,A,oTę 
rwy dye^oiorEproy 80x61, rcię rwy 
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tra eum causetur. De ipso enim 
subreptum est illis; nullus contra 
eum subscriptiones vestras occa- 
sionem schismatis habeat; omiiia 
enim ut infecta et irrita facimus, 
et quaecumque sunt contra eum, 
in manibus principis apostolorum 
ponimus, et per eum in humeris 
lesu Cliristi agni dei, qui tollit 
peccata miindi. 


Item. Et hoc confirmare vos 
voliinms, ut post mortem Pliotit 
fratris nostri, nullus ex dignitate 
mundana ad pontificalem honorem 
ascendat, sed ex presbyteris car- 
dinalibus eiusdem ecclesiae vel ex 
diaconibus aut ex aliis sacerdoti- 
bus, qui sub ecclesia constantino- 
politana consistunt. 


Item. Et quoniam nos pro pace 
ecclesiae solliciti Photium fratrem 
nostrum recipimus, sicut et Adria- 
nus papa Tharasium, nullus com- 
putet canonicum usum. Privilegta 
enim pancorum commuiiem legem 
non faciunt. Si quis vero tale quid 


npó f|pa)v paxaQi(iov dQxiEpś(ov 
NixoA,don T8 q)Tipi xai ’A8Qicn’ovi 
HataiJiTtcpiaeię aindado). 0v y«q 
da:686ix&'n(i«v aiitray tct zotci 

Toii dYicorotTon <I>a)Tion tupeu-tlEy- 
ta. MriSelę td; xaT“ auton XE>eo- 
Ypacpiaę ■upwy, dcpoppriy twy 
autÓY T6 Jtpóę d>.>.TiA,onę c^ioprtTCoy 
jioiEiTco. ndyta td -nai autoC f|xii- 
pwTui xai fixe6ifflTai. ndvT« 8i’ 
f|pd)y rwy EAa^tatcoy ev taię 
toń xoQuqpaion te&EiTai xai 8i’ 
aiiToń £y toię rapoię ^ItiooC Xpi- 
oToń toń dpyoń toń deoń toń ai- 
QOVroę tTiy dpaptuty toń xóapon. 

Mansi XVII, 404 D. 

Kai tońto &Eaa:iaai rtapaiyoń- 
pey trjy ńpwy &eo<pQońQT)tov Pu- 
odEiay, lya petd triy drtopia)0iy 
toń aYicotdton ^>Q)tion xal oi)X- 
Xf,ixovQyov 'qpa)v xai d8EA,q)oń 
priSeię drtó xoapixwv d|ia)|idtcov 
Elę tT^y dQXtEQatixTiv td|iy Tj;q<pi- 
ęi]tai xai XEieotóyTitai, aXV rj ex 
tdiy rtpEaPntepcoy tćóy x(4Q8)|va- 
kźwv ri ex twy £v EYxatatEiaYpE- 
ya)v iy tfj xa&oA,ixf) £xx)LT| 0 ią q 
£x tńiy tańtTtę 8iaxóva)v q eS aX- 
A,tóy LEpEcoy Twv tE^OTjytcoy vKb 
tóv dpóyoy Kcoyataytiyonrtó^Ecoę. 

Mansi XVII, 405 A-B. 

Kat pT] Sióti qp£Tę rcpótoiay 
rtoiońpeyoi xal <pQoyti8a tfję ev 
tT) xa&'’ updę £xxA,Tia(<;t EiQTivixfię 
xatactdaea)ę, ^>a)tiov tóv dEoas- 
pE0tatov d8eA,<póy ^pwy da:o8e|ó- 
pE-fla, cóajtEp xai ó a:aXai ’A8Qia- 
v6ę Tapdaioy TÓv aiitoń deioy. 
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afflodo facere praesiimpserit, sine pi]86ię (riSii Mansi) touto ei; 
venia erit. m)VTj&eiav xai xuvóva 

Ttt ydp orcdyitt dyaSu oii Swatai 
vópoę elyai toię a:oA,A,oTę... 

"Oatię 8e drtó toii vtjv 
aaę touto 8iaa:Qd|a0&tti, doDyyo)- 
QT)Toę aiiTffl eatai fj ex totj xu- 
vóvoę xal ^pćóv ea:iripia X(tl 
xaTdxQiaię. 

IV. 

Synode von Konstantinopel (879-880) 

Aus der S 3 'node von Konstantinopel (879-880) bringt Ivo 
mehrere Bruchstiicke. Hieher geliort ziinachst der schon oben 
behandelte Brief Johanns VIII. an der Kaiser Basilius; denn 
er bietet gerade den mit dem griechischen (auf dieser Synode 
verlesenen) Wortlaut zusammenstiinmenden Text. Zweitens 
gibt er ein angebliches Brncbstuck aus dem sogenannten 
Commonitorium des Papstes Johann VIII. flir seine Ciesandten; 
dieses ist bekannlich ausser einem noch erhaltenen Begleit- 
schreiben (‘) nicht mehr im lateinischen Text erhalten. Der 
griechische Text aber, der in den Akten der S 3 ’node von 
Konstantinopel (879-880) sich findet, ist bis jetzt noch nicht 
sicher ais einwandfrei erwiesen, wenn auch Professor Dvor- 
nik (*) fiir seine Echtheit eintritt und iinter seinen Beweisen 
gerade auf Ivo von Chartres sich beruft. Dit;ser hat in der 
Tat einen mit dem 10. Kapitel des Commonitorium sachlich 
zusammenfallenden rext im Decretum, IV, c. 77, ferner zwei 
Kanones, namlich das Verbot fiir die in den Monchsstand ein- 
getretenen Bischofe, wieder zur friiheren Wlirde aiifzusteigen 
(im Decrehmi, VIII, c. 149 und in der Tripariita) und die 
Ungiiltigmachung oder Aufhebung des VIII. allgemeinen Kon- 
zils (im Decretum, IV, c. 76), die schon in einem Brief des 
Papstes Johann VIII. an Photios (vgl. Decretum, IV, c. 76) 

(') Vgl. Caspar, 188-190. 

Dyornik, u affaire de Pholius dans la liiteraiure latine, 90. 

(') Vgl. Fournikk, in Bibl. de l’Bcole des Chartres, LVII (1896) 692. 
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ausgesprocheii sei. Endlich ist im Decretum, VIII, c. 149 und 
iii der Tripaytita{'^^ eiii kurzer geschichtlicher Bericht iiber 
die 5. Sitziing jenes Koiizils gegeben. 

Bieten wir erst die TeKte; hernach wollen wir priifen, 
woher diese Texte stammen. 


Decretum, IV, c. 76. 

Mignę, PL 161,286 B-C. 

Coiistantiiiopolitaiiam synodiini, 
eam, quae contra Pliolium facta 
est, non es.se recipiendam. lohan- 
iies VI [I patriarcliae Pliotio. 

Ulani, quae conlra Piiotiiim facta 
e.st Constantinopoli, synodum irri- 
tam facimiis (!) et omiiino delevi- 
inus,tnm propteralia, tum qiioniam 
Adrianiis papa non subscripsit iiiea. 


Decrelniii, IV, c. 77. 

Mignk, PL 161, 285 C. 

De eodein: loanne.s (lapa apo- 
crisiariis snis. 

Dtceti.s, quod illa.s syiiodos, quae 
contra Photimn .stib Adriano papa 
Romae vel Constantinopoli sunt 
faciae, cassamiks et de numero 
sanctarum synodoruin delemins. 


Mansi XVII, 416E; cf. 489 E. 

Tt^y 8e YrvopevT)v xard rfię ofj; 
eoA.afleiaę (Tńvo8ov ev rotę aiiróili 
fjy.vQU>aafiKv xal 6|a)0rQ(tx[aapEv 
itavTeA,(óę xai da:6PaA,óp6da, 8id 
TE xai xai dti ó Jięo qpa)v 

pux«pio; jidjiaę “AbpiuYoę 017 
nniEYpaTjiEY 6v anfr). 

•Mansi XVII, 472 A. 

©E^OpEY £vcójtiov ifję ev8t)pox'- 
ar]q owóSon dvaxTipnx&fivui, iva 
f) oOYoSoę yEYOYnTd xatu loo 
itpoppTi&EYtoę Jtatpidp/on <t>(OT(on 
Ev rolę xaiQoTę toó ’A8qiuvoii too 
dyicoTaton :ia.jca £v ifi 'Pdipi] xal ev 
K( ovai«vTivon3TÓA,£i, dao rot' 7iuq- 
ÓYtoę ^ E^a) 0 tpuxi 0 pEVii xal dxn- 
poę xal dpEf3«ioę xai pi) awapid- 
(n~)Tai pE&’ ETEpaę dYiaę odyoSod. 

Mansi XVII, 472 B. 


44 rtYia auvo8oę djtExpu‘)n ' 
rpiEię 8 e EpY®v djrexT|9i3|ap6v x(il 
dn:EP(i).ó|i£d(t x(t'i dvE&6paTia(qiEY 
iTiY .Tup’ 8(i.a)v XeYop£vqv oćy- 
o8ov. 


(') Ebeiida, 692. 
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Decretuvi, VIII, c. 149. 

Mignę, PL 161, 518 B-C. 

Quod eplscopus monachiis fa- 
ćtus ad poiiiificatuui reverti non 
potest. Ex actione quinta synod! 
constantinopolitanae ireceniorum 
et octoginta trium patrum, sub 
loanne papa VIII, cni praefuit 
Petrus presbyter cardinalis et Pau¬ 
lus aiiconitanus eplscopus et Eu- 
genius ostiensis episcopus. 

Apocrisiarii papae dixeniiit; 
Hoc ne(piaqtiain apud nos habe- 
tur, ttt qiiicunque de pontificali 
ordine ad nionachoium id est 
poenitentium descenderit vitam, 
ulteiius possit ad poenitenii^ni 
reyerti. 


Item. Praecepit sancta synodus, 
ut quicunqiie de poniificali digni- 
tate ad monachorum vitam et ad 
poeniteiitiae descenderit locum, 
nequaquam iam ad pontificatum 
resurgat. Monachorum enim vita 
siibieciionis Yerbimi haliet et di- 
scipulatus, non docendi vel prae- 
sidendi vel pascendi alios. 


Mansi XV'1I, 501 C-l). 

Ol dYKoraroi rortorTipural ei- 

3TOv ■ TouTo Jtap’ qptv oiix Faxiv 
oufie acó^erui. "Oonę ydg «v dtró 
dQXt£Qatixou tttYuaroę etę rT^y 
tmy (iova)(u)v, touTeoTi twy pera- 
yoourrcoy, Karapidptidfi /cipay, ov 
Suyatta en ró tfję dp^tepcoaóyi]? 
emiTU) SieaSweTy dlicopu. 

Mansi XVII, 504 IB. 
ouv f] dyia xal oixo\'p8- 
yiy.T) auTTi 0uvo8oę... WQiaev 
l'vu et etę ertIaxortoę q ei tię dXXoę 
rou dp/teputwoi) dltcópatoę rtpóę 
róv povo8ixdv xat6A,D6Tv D8A,Tia6i6 
pioy xai róv Tfję perayoiaę rórtov 
dvartA,qp(ii)0ai, pTix6Ti rouroy rfję 
dpxi6p(trixfię dvtia:oi8i0&«i d|iaę. 
At ydp tdiy pov«xd>v auvi‘Ifixai 

UJrotayrię 8XOU0i kóyoy xai paDti- 
teiuę, uAV oiix'i 8i8aaxa)Liaę xcil 
rtpo88piuę, 01)86 JtoipuiV8iv dXA,ouę, 
dXkd rtoipaiv80&«i 8rtuYY8A,/iOvrai. 


Woher stammen die Stiicke, die Ivo iiber die Synode voii 
Konstantinopel bringt? Die Antwort ist nach meiner Ansicht 
diese; vor alkan, jedoch nicht aiisschliesslich, vielleicht 
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aijs dem Aiihang der Qiiellensammlung des Kardinals Deus- 
dedit. Wir haben dieses schon oben fiir den Brief den Papstes 
Johann VIII. an Basilius behaiiptet iind wahrscheinlich z.ii er- 
weisen gesiicht. Wenden wir nun unsere Aufmerksamkeit den 
andern Texten Ivos zu. Wie steht es mit seinem Monchskanon, 
dem Verbot fiir die in den Monchsstand eingetretenenen Bi- 
schofe, wieder kirchliche Wlirden zu eriangen? Genau der- 
selbe Text Apocrisiarii papae pascendi - alios findet sich fast 
wortwortlich im Anhang (‘) des Deusdedit; ebenso gilt dies 
fiir den Kanon Praecepił - pascendi alios. Hingegeii entspricht 
der vorausgehende Text, namlich die Erklarung der papstli- 
chen Gesandten, dem griechischen Text der Synode. 

Wie steht es ferner mit der Ungiiltigkeits-Erklarung des 
achten allgemeinen Konzils? Dieser Kanon findet sich n i c h t 
bei Deusdedit, aber er entspricht dem griechischen Text (“*) der 
S 3 mode von Konstantinopel; ebenso verhalt es sich mit dem 
10. Kapitel des Commonitorium, das Ivo in der lateinischen 
wenigstens sachlich gleichen Uebersetzung des griechischen 
Texte.s ('') der Synode von Konstantinopel uns vorlegt. Es 
entsteht min die PAage; wolier nahm Ivo die Texte, die sich 
nicht bei Deusdedit finden.? 

Audi eine zweite erhebt sich; ist es sich er, anzuneh- 
men, wenigstens bei den Texten, die wortwortlich auch bei 
Deusdedit vorkommen, dass Ivo von ihm abhangt.? Ais Ant- 
wort aut diese zwei Eragen kann mit Wahrscheinlichkeit ge- 
sagt werden, dass sowohl Ivo ais sein Vorganger, Deusdedit, 
oder genauer der Schreiber der Deusdedit-Handschrift, ais 
Yorlage eine lateinische Uebersetzung der griechischen Syn¬ 
ode von Konstantinopel hatten, dass aber diese Yorlage 
wahrscheinlich nur einen Auszug der griechischen Akten dar- 
stellte nnd dass diese erst nach der Ankunft der papstlichen 
Gesandten in Rom (‘) angefertigt worden ist. Denn der Papst 
Johann VIII. hatte am 13. August 880 noch kein klares Bild 


(') Vgl. vON Glanykll, 617. 

(-) Mansi XVII. 489 E. 

(3) Mansi XVr, 472 A. 

P) Es ist auch móglich, wie Jugie meiiit, dass diese schon in Koiistaii- 
tiiiopel angefertigt worden ist ; vgl. Les actes du synode pholien de Sainte- 
Sophie (879-880) in £chos d’Orient, 'il (1938) 99. 
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Uber die Tatigkeit seiner Gesandten auf jener Synode, wie es 
aus seinen Briefen an den Kaiser Basilius (‘) und an Photios (*) 
hervorgeht. Wir begegnen aber bei Gregor VII. (1073-1085) 
yielleicht eiiier leisen Widerlegung gerade des Kanons jener 
Synode gegeti das VIII. allgetneine Konzil. Denn ais Griind 
gibt der Kanon auch diesen an : guoniam Adrianus papa non 
subscripit in ea. Papst Gregor VII. aber, der den 22. Kanon 
des VIII. allgemeinen Konzils zitierte, fiigte (“) bei in seinem 
Brief vom 12. Mai 1077 : beałus Adrianus papa in octavo synodo. 
Um so mehr mag es auffallen, dass Ivo, der doch an andern 
Stellen das achte allgemeine Konzil ais solches anerkannte, 
seinen Kanon ohne nahere Erlauteriing wiedergibt, so dass 
man aus seinem Wortlaut leicht den Schliiss ableiten konnte, 
dass er nicht bloss in der Frage der Wiedereinsetzung des 
Photios, sondern in allen Pragen die Synode von Konstanti- 
nopel an die Stelle der VIII. allgemeinen Kirchenversammlung 
gestellt habe. Ja man mbchte geneigt sein, anzunehmen, dass 
Ivo selber der Ansicht eines Teils der Griechen zugestimmt 
habe, die gerade die Synode von 879-880 ais achtes oekumeni- 
sches Konzil ansah und ansieht. Schon oben haben wir darauf 
hingewiesen, dass Ivo nicht immer streng unterscheidet zwi- 
schen dem 8. allgemeinen Konzil von 869-870 und der S}'- 
node von 879-880, die beide in der gleichen Stadt abgehalten 
worden sind; so vereinigte er im 2. Teil der Collectio A, die 
mit der Collectio B das Werk Tripartita bildet, unter dem 
Titel Ex octava synodo den 22. Kanon des VIII. allgemeinen 
Konzils und gleich darauf einen kleinen Bericht iiber die 5. 
Sitzung der S 3 mode von 879-880 mit dem Mbnchskanon der 
gleichen Sitzung. Dass er diese Stiicke ('*) wirklich unter dem 
Titel des VIII. Konzils zusammenfasst, geht auch daraus her- 
vor, dass er gleich nach dieser Ueberschrift ein Verzeichnis 
von 32 Kapitelu bietet, von denen die ersten zwei der Ka¬ 
non 22 und der Mbnchskanon sind. Die andern Kapitel be- 


(') Caspar, 228-230. 

(2) Caspar, 226-228. 

(^) Gregor VII., IV, 22 bei Erich Caspar, Da% Register Gregors VII., in 
Monumenta Germaniae Hisłorica, Episto/ae selectae, II, 1, BerOlini, 1920, 333. 

(^) Vgi. Koltrnier, in Bibliothiąue de l'Ecole des Charies, LVI1 (1896) 
691-692. 
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ziehen sich auf Satze der griechischen Kirchenvater, meist 
Basilius. Aber vor ihnen, nicht im Yerzeichnis, sondern in der 
Reihe der Texte, stehen die Worte; Hucusgue de conciliis 
Graecoyiim. Deinde seąuuntur guaedam sententiae groecorum 
doctorum. Es sei hier erwahnt, dass Gratian (‘), sich auf die 
Tripartita offenbar stiitzend, diesen Fehler Ivos iiber die Zu- 
teilung von griechischen Yaterstellen an das YIII. Konzil wie- 
derholt. 

Bei Beriicksichtigung der geschichtlichen Unklarheiten 
Ivos iiber die zwei genannten Synoden von Konstantinopel 
wird man sich zii hiiten haben, ans seinen Zitaten, die er der 
den Photios verherrlichenden S^mode (879-880) entnahm, Be- 
weise zu formen fiir die Unverfalschtheit maiicher Stiicke, die 
entweder im Papstregister Johanns YIII. fehlen oder in anderm 
Wortlaut iiberliefert sind; ziim mindesten ist grosse Yorsicht 
geboten, und auf alle Falle verdient der authentische Wortlaut 
des Papstregisters den Vorzug. Auch steht fest, dass Ivo 
keinen einzigen Brief Johanns YIII. iiber Photios aus dem 
Papstregister zitiert, weder die fiinf Schreiben (*) vom August 
879 noch die zwei Schreiben (^) nach der Synode von Kon¬ 
stantinopel, die genau ein jahr spater abgesandt worden sind. 
Wenn er ihren Text nicht kannte, fehlte ihm wirklich eine 
Grundbedingnng zum klaren Einblick in die mit Photios ver- 
kniipften Fragen. Wenn er sie jedoch kannte, aber nicht beriick- 
sichtigte, war er leichtglaubig gegeniiber seiner auf die grie¬ 
chischen Akten der photianischen S 3 mode zuriickgehenden 
lateinischen Yorlage. Mir persbnlich scheint, dass Ivo den 
authentischen Wortlaut der Papstbriefe Johanns YIII. iiber 
Photios iibersehen hat. Man kbnnte vielleicht zu seiner Ent- 
schuldigung vorbringen, dass ihm, dem Zeitgenossen der mit 
der kirchlichen Einigung von Byzanz beschiiftigten Papste Gre¬ 
gor YII. (‘) (1073-1085), Urban II. y) (1088-1099), Pascha- 

(9 Vgl. ebenda 692, Anmerkuiig 7. 

(9 Vgl. ihren Text bei Caspar, 166-190. 

(^) Caspar, 226 - 228 . 

(*) Vgl. G, Hofmann S. i., Papst Gregor VII. und der christliche 
Osten, in Studi Gregoriani, I, Roma 1947, 169-181. 

P) Vgl. den Aufsatz Walter Holtzmann, Die Unionsyerhandlungen 
zwischen Kaiser Alexios I. und Papst Urban II. im Jahre 1089, in Byzan- 
łinische Zeitschrift, XXVIII (1928) 38-67. 
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lis II- (^) (1099-1118), daran gelegen ist, in seinen Werken in ver- 
sóhnlichem Geistaufsolche Quellen hinzuweisen, die den getrenn- 
ten Griechen gefielen, und von andern, die ihnen verhasst wa- 
ren, zu schweigen. So liat er z. B. auch aus der trullanischen 
Synode (Konstantinopel 691), 17 Kanones zitiert(*). Auch in der 
Frage der dritten und vierten Ehe, die nach dem lateinischen 
Kirchenrecht eriaubt, aber nach dem byzantinischen verboten 
sind, naherte sich Ivo, auf Burkard von Worms sich stiitzend, 
der griechischen Auffassung(^) {Decretum VIII, c. 158-163). Aber 
seine entgegenkommendeHaltung fiihrte ihn nicht zu einer Ver- 
schleierung der Glaubenslehre; er bezeichnete schon vor der 
Konzilsdefinition von Lyon (1274) die Ansicht jener, die den Aus- 
gang des hl. Geistes von Vater und Sohn leugnen, ais Irriehre, 
ist aber der Meinung, dass diese Irriehre nur von einem Teil 
der Griechen geteilt werde. Dies geht aus seinen Worten ('‘j 
hervor : Haec adversus haeresim graecoriim, graeci mictoritate 
(Didymi) protulimiis, gid dicutit Spiritum sanctum a solo Patre 
grocedere, ne guis latinoriitn omties graecos hoc errore infatuatos 
arbitretiir, et eorum auctoritati inniiens, sal infatuatum esse me- 
reatur. Ivo scheint nichts gewusst zu haben von der Kamp- 
łesstellung des Photios gegen das Filiogue, die er auch nach 
seiner Wiedereinsetzung ais Patriarch besonders in seinem 
Werk Mystagogia gezeigt hat. Dieses Nichtwissen hat sicher 
dazn beigetragen, dass der lateinische Kanonist so glinstig 
iiber Photios geurteilt hat. Auf der andern Seite ist den Be- 
niitzern der Texte Ivos iiber Photios eine gewisse Yorsicht 
in der Deutung und Auswertung solcher Quellen und gute 
Kenntnis der anderweitigen Quellen iiber Photios notwendig, 
um wissenschaftliche Fehler nicht zu begehen. 

Sogar Deusdedit hat in seiner Schrift Libellus contra inva- 
sores et symoniacos, cap. 10, den Brief des Papstes Johann VIII. 


(*) Vgl. den Brief Paschiils II. an Kaiser Alexios I., 15. Nov. 1112, bei 
Jaffć Nr. 6334. 

(-) Vgl. Fol-rnikr. in Bibliotheąue de l'Bcole des Charles, LVII (1896) 
688-689. 

(■*) Mignk PL 161, 618 C-619 A; vgl. auch Paul P^ournier, De quel- 
ques infillrations byzaitlines dans le droii caiwnique de l'epoque carolingienne, 
in Metanges offerts d M. Gusłave Schlumberger, I, Paris 1924, 77. 

(b Mignk PL 162, 594 C-D. 



132 


G. Hofmann S. I. 


an den Kaiser Basilius und seine Sóhne nicht nach dem au- 
thentischen Wortlaut des Papstregisters, sondern nach der 
verfalschten Lesart der Synode von Konstantinopel zitiert. 
Ans dieser Tatsache geht hervor, was noch nicht beachlet wor- 
den ist, dass die von den Gelehrten Von Glanwell und Four 
nier dem Deusdedit abgesprochenen und einem Abschreiber 
zuerkannten Anhange iiber die zwei Synoden von Konstan 
tinopel (861 und 879-880) vielleicht doch zum urspriinglichen 
Werk des Deusdedit gehoren, obwohl dieser sie nicht ii^ 
seinem vorausgeschickten Index erwahnt. Aufalle Falle kanntc 
er eine lateinische Uebersetzung jenes Briefes und der Synode, 
die diesen Brief in einem veranderten Wortlaut bietet. Briii 
gen wir das Zitat des Deusdedit (‘); Sed et Alexander primu^ 
et Ce/estinus et Fohannes VIII simili sententia decernunt, ut id. 
quod invenitur pro summa necessitate tolleratum, nullatenus as 
sumatur in legem. 


V. 

Brief des Papstes Stephan V. (885-891) an Stylianos. 

Im Streit um Photios spielt auch ein Brief des Papstes 
Stephan V. an den Gegner der Photios, den Metropoliten 
Stylianos und seine gleichgesinnten Amtsgenossen, eine Rolle. 
Es findet sich namlich der griechische Text dieses Briefes 
ziisammen mit andern Briefen und Berichten in einer Samm 
lung eines Yerfassers, der offenbar dem Photios feindlicli 
gesinnt war und mit furchtbarer Strenge von einer Begnadi- 
gung des Photios und seiner Anhanger wenig wissen wollte, 
ja in dieser Beziehung auch dem Apostolischen Stuhl das 
Recht absprach, von der Haltung der Papste Nikolaus I. und 
Hadrian II. auf dem Weg der Dispensgewalt abzuweichen 
imter veranderten Zeitumstanden (Tod des hl. Ignatius). Es 
ist klar, dass diese Quellensammlung nur mit Yorsicht zu 
gebrauchen ist, um in den mit der Geschichte des Photios 
yerkniipften Fragen nicht den Blick sich triiben zu lassen. Es 
entsteht nun die Frage: ist der griechische Brief des Papstes 

(M Vgl. die Ausgabe voii Ernst Sackur in Monumenta Gertnaniae Hi- 
slortca, Lites unperałorutn eł ponłificum, II, Haiinoverae 1892, 327. 
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Stephan V. echt oder ist er interpoliert? Auf diese Frage ist 
schwer zu antworten, weil das Papstregister Stephans V. nicht 
tnehr erhalten ist und nur auf andern Wegen einige Briefe und 
gruchstiicke erhalten sind. Es ist deshalb zu begriissen, dass 
Ivo uns ein lateinisches Bruchstiick eines Briefes Stephans V. 
an Stylianos hinterlassen hat. Dieses lautet folgendermassen. 


Deere tum, II, c 91; 
cf. I, c. 114. 

PL 161, 182 B-C : 
cf. 88 C. 

Omiiia figura crucis 
Christi sanciificari. 

Stephanus papa Sti- 
liano, Anaslasio, Euse- 
bio, loanni, Paulo epi- 
scopis etc. 

(Stephanus V Stiliano 
archiepiscopo). 

Nunquid non omnia 
charismata sacerdotalis 
ministerii, crucis figura 
perficiuutur? Nuiiquid- 
ne baptismatis unda nisi 
cruce sanctificata, pec- 
cata relaxat? Et ul cae- 
tera praetereamus, sine 
crucis signaculo quis sa- 
cerdotii gradus aseiidit ? 


Caspak-Laehr, 380-381. 


2 Te<pavoę erńay.ojtoę 
8ouA,oę T(j)v Soń^coy xov 
deoC rolę 6v ixdaTcp 
•Arjpan ertirtEortoię xai 
A,oia:oTę xA,'qpixoTę. 

Al’ onv St] Tipioi) 
araupou jtdvTa tu x“‘ 
piapatu tfję i6QaTixf)ę 
nrcTipeaiaę a:A,T]Qonrai 
xal r| ton dyiou Parttia- 
puToę xoA,'upPTi&Qa 6v 
aiiTcp 


Kai Y<4e ®ę xdTon:- 
tqov xal ■urtóSeiYpa q 
dyia T(j)v PcopaicoY ex- 
x>.'qcia talę ^.oijtalę ex- 
xA,Tiaiaię xa0iaTatai,xal 
ei Tl av ópioł], eię tÓv 
aia)va dxA,óvTiTOv 8ia- 
pevei, xai /efl peta 6|e- 
tdoEcoę TÓę XQioEię cp£- 
peiy. 


Caspar-Laehr, 348. 


Stiliano, Anastasio, 
Eiisebio, et Paulo epi- 
scopis et eoriim dero. 


Numquld non omnia 
carismata sacerdotalis 
crucis figura perficiun- 
tur ? Numquidne bapti¬ 
smatis unda nisi cruce 
sanctificata peccata re- 
laxat. El ut cetera prae¬ 
tereamus, sine crucis si¬ 
gnaculo quis sacerdotii 
gradus ascendit? 

Item. Enimvero quia 
in speculum et exem- 
pltim sancta romana ec- 
clesia, cui nos Christus 
praeesse voluit, posita 
est omnibus, quidquid 
statuit, qiiidquid ordina- 
vit, perpetuo et irrefra- 
gabiliter observandum 
est. 
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Wer niin den lateinischen Text mit dem obenerwahnten 
griechischen Brief yergleicht, findet ein paar Satze inhaltlich 
gleich. Aber der Satz : Et ut caetera praetereamus, sine crncis 
signaculo quis sacerdotii gradus ascendit? fehlt im griechischeii 
Text; hingegen diirfen wir uns nicht wiindern, dass andere 
Texte des griechischen Brietes bei Ivo tehlen, weil es ihm 
sich nur um ein Zitat handelte. Dieser hat aber statt der allge- 
mein gehaltenen Anschrift des griechisches Briefes im Dec7'e- 
t im II, c. 114 wenigstens einen Namen genannt, namlich den 
iMetropoliten Stylianos, aber im Decretnm II, 91 gibt er ausser 
dem Adressaten Stylianos noch die Namen der Bischofe Ana- 
stasios, Eusebios, Johann und Paul, ferner das Regest Omnia 
figura crucis sanctificari. Dieser volle konkrete Text ist fast 
wortwortlich nur noch mit der Hinzufugung et eoriim dero 
und mit der Anslassung von Eusebius auch in der Collectio 
trium partium, einer Berliner Kanonessammlung des XII. Jahr- 
hunderts iiberlietert; nur das Regest fasst diese so; De crucis 
signaculo. 

Der Satz Enimvero quia in speculum - obseruandiim est 
steht nicht bei Ivo, wohl aber in andern kanonistischen alten 
Sammlungen, besonders in der sogenannten Collectio Britannica 
des XII. Jahrhunderts; ihm entspricht der Schluss des griechi¬ 
schen Briefes, der jedoch noch ein paar Worte hinzufiigt. Ob 
Ivo seinen Text von einer gleichen Yorlage hernahm, aus der 
auch die andern lateinischen Kanonessammlungen des hoheii 
Mittelalters geschopft haben, ist nicht mit Sicherheit zu ent- 
scheiden. Dass ihm der griechische Text bekannt gewesen ist, 
ist kaum anziinehmen; ebensowenig ist wohl anzimehmen, 
dass ihm eine lateinische Riickubersetzung des griechischen 
Briefes bekannt gewesen ist. Endlich bleibt die Frage offen, 
ob der griechische Brief eine treue Uebersetzung des echten 
Briefes des Papstes Stephan V. ist. Hier wie iiberhaupt ge- 
geniiber der ganzen griechischen Sammhing, aus der der grie¬ 
chische Wortlaut jenes Papstbriefes genommen ist, kann die 
Forschung wohl scharfsinnige Yersuche mit mehr oder weni- 
ger Wahrscheinlichkeit machen, aber sichere allseitige Ergeb 
nisse konnen nur dann erwartet werden, wenn es gelingt, den 
vollen authentischen Wortlaut der Papstbriefe von Stephan V. 
(885-891) aufwarts bis Johann IX. (898-900) zu finden. 
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VI. 

Schlussurteil 

Eine Riickschau auf die vorausgehende Untersuchung 
ergibt diese Folgerungen. Ivo von Chartres war iiber die 
Geschichte des Photios nur teilweise unterrichtet, weil er die 
Quellen nur zum Teile kannte; ja er war mehr von den pho- 
tiosfreundlichen Berichten abhangig ais von denen seiner Geg- 
ner. Er war sich klar im Bild iiber die ablehnende Haltung 
der Papste Nikolaus I. (858-867) und Hadrian II. (867-872) 
gegen Photios; er zitierte den zweiten Brief des Papstes Ni¬ 
kolaus I. an Photios, einen Hinweis auf die durch Nikolaus I. 
erfolgte Ablehnung des Photios in einem Brief des Papstes 
Leo IX. (1048-1054), das achte allgemeine Konzil, das be- 
kanntlich den Photios verurteilt hat. Ueber die Oekumenizitat 
dieser Kirchenversammlung hat er uns drei bzw. vier Zeug- 
nisse hinterlassen. und zwar in bejahendem Sinne. Aber an 
einer andern Stelle hat er dieses achte allgemeine Konzil 
nicht klar von der Synode von Konstantinopel 879-880 unter- 
schieden, auch einen Kanon dieser Kirchenversammliing iiber 
die Aufhebung des VIII. allgemelnen Konzils in einer solchen 
Form, namlich ohne nahere Erklarung, verbffentlicht, dass 
nicht bloss die Bestimmungen des VIII. allgemeinen Konzils 
gegen Photios ais aufgehoben gelten, sondern alle Erlasse. 
Auch sonst hat er den Akten jener dem Photios freundlichen 
Synode solchen Glauben geschenkt, dass er drei in dieser 
Synode vorgeIegte Papstbriefe vom August 879 kritiklos an- 
nahm, ohne sie mit dem authentischen Wortlaut des Papstre- 
gisters zu vergleichen; es ist der Brief an den Kaiser Basilius 
und seine Sbhne, von dem er einen sehr ausfiihrlichen Auszug 
bringt, der Brief an Photios und das Commonitorium fiir die 
papstlichen Gesaiidten. Zwischen dem authentischen Text der 
zwei ersten Papstbriefe und dem griechischen Text sind we- 
sentliche Unterschiede festgestellt, so dass auch der letzte 
Herausgeber des Papstregisters Johanns VIII., der Protestant 
Caspar, von einer Verfalschung durch Photios offen redet. 
Das Commonitorium ist iiberhaupt gar nicht im Papstregister 
enthalten, obwohl dieses fiir die in Betracht kommende Zeit 
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keine Liicken aufweist iind ein eigenes Begleitschreiben fiir 
die Gesandten, das gar nichts mit dem Commonitorium ge- 
meinsam hat, noch im Register vorliegt. Aus der photios- 
freundlichen Synode zitiert Ivo zwei Kanones. Die Griiiide 
liegen wohl darin, dass er 1. iiber die Geschichte dieser Syn¬ 
ode nur einseitig unterrichtet war, ja tiicht eininal die zwei 
Papstbriefe kannte, die Johann VIII. nach der Riickkehr seiner 
Gesandten an den Kaiser Basilius iind Photios gerade iiber 
jene Synode verfasste, auch war ihm die Gegnerschaft des 
Photios gegen das Filioąm auch nach dieser Synode un- 
bekannt, was sicher ani sein Urteil iiber diese einwirkte^ 
2 . dass er ferner zu seiner griechen-freundlichen Jdaltung, 
die er auch anderswo bekennt, durch Riicksichten auf die 
damals im Gang sich befindenden Einigungsversuche zwischen 
Rom und B 3 ^zanz sich bestimmen liess. Auch Fournier (‘) be- 
merkte « A ces textes (iiber die allgemeinen Konzilien, ein- 
schliesslich des VIII.), il faut joindre quelques rares fragments 
du concile tenu a Constantinople en 692, dit Qulnisexte ou 
in Frullo, et les actes des conciles rćunis dans la meme ville 
en 861 et 879, en presence des 16gats du Saint-Siege. II semble 
(iu'en introduisant ces textes dans leur recneil au lendemain 
de la ruptnre de B 3 ^zance avec Romę, les ddvou^s anxiliaires 
de Grdgoire VII aient tenu a attester aux Orientaux leur 
propre fidólite aux traditions legitimes, d’ou qu’elles vinssent ». 
Ueber die Sakramentenspendung in griechischem Ritus hatte 
er ein weitherziges Urteil, wie die von Bliemetzrieder (^) ver- 
offentlichten Texte dartun. 

Sehr wertvoll ist das Zitat Ivos aus dem Briefe Ste- 
phans V. an Stylianos und seine gleichgesinnten Amtsge- 
nossen, obwohl dieses auch anderwo und zwar umfangreicher 
in lateinischen Kanonessammlungen, Jedoch anscheinend nicht 
vor ihm (wenigstens was die bisher bekannten betrifft) iiber- 
liefert ist. Er ist so mit andern Lateinern des Hochmittelalters 
ein Zeuge fiir die Wichtigkeit des griechischen Textes der 
photiosfeindlichen Sammlung, weil die lateinischen Bruchstiicke 
mit Teilen des griechischen Textes zusammenfallen; aber weil 
die Anschrift des Briefes, und ein Satz iiber die Priesterweihe- 

Paul Fournier, Histoire des collections canonigues en Occideni, II, 12. 

(®) Bliemetzrieder, Zu den Schriften Ivos von Chartres, 57. 
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Stufen iin griechischen Text nicht verburgt sind, gewinnt die 
lateinische Bruchstiick-Ueberlieferung, zu der Ivo seinen guten 
'feil beitragt, eigenen selbstandigen Wert gegeniiber dem 
griechischen Text, und konnte vielleicht zur Lbsung der Frage, 
ob der griechische Wortlaut interpoliert oder wenigsteiis keine 
allseits getreue Uebersetzung des echten Papstbriefes sei, 
etwas beitragen. Immerhin muss zugegeben werden, dass die 
Anschrift des griechischen Textes den Stil der papstlichen 
Kanzlei vielleicht besser widerspiegelt ais dies der Titel der 
lateinischen Bruchstucke tut, und dass der Inhalt des griechi¬ 
schen Textes in keiner Weise einen Gegensatz zu den lateini¬ 
schen Zitaten bildet, so dass unter diesem Gesichtspunkt es 
wohl schwer sein wird, eine Interpolation des griechischen 
Textes zu beweisen. So gewinnt man aus dent aufmerksamen 
Studium der Zitate Ivos die Ueberzeugung, dass dieses unter 
verschiedenen Gesichtspunkten nicht nutzlos ist, ja dass es 
iiber den Kreis der Photiosfragen hinaus auch iiber die Me- 
thode, iiber die Persbnlichkeit ihres Verfassers, und iiber das 
damalige Geschichtsbild eines lateinischen hochgefeierten Ka- 
nonisten iiber die bstlichen kirchlichen Fragen nicht zu vei- 
schmahendes Licht wirft. 


Georg Hofmann S. I. 



Chomjakows Lehre tiber die Eucharistie 


Von den beiden katholischen Theologen, Spdcil undjugie, 
die iiber die Eucharistielehre der getrennten byzantinisch-russi- 
schen Ostchristen bandeln (‘), wird Chomjakow liberhaiipt 
nicht erwahnt. Der Grund dafiir liegt wohl darin, dass Chom- 
jakow, das theologische Haupt der Slawopbilen, sich nicht 
eingehend mit Fragen, die das Heiligste Altarssakrament 
betreffen, befasst, sondern nur gelegentlich aiif sie zu spre- 
chen kommt. 

Gleichwohl lohnt es sich der Miihe, Chomjakows Lehre 
iiber die Eucharistie einmal genauer zu untersuchen, da sie flir 
den gegenwartigen Stand der Frage innerhalb der russischen 
(und auch griechischen) getrennten Kirche ausserordentlich 
bezeichnend ist und geschichtiich die verschiedensten Einfllisse 
erkennen lasst. 

Zur Orientierung sei eine kurze Bemerkung vorausgeschickt. 
Jugie unterscheidet bei den neueren griechisch-russischen getrennten 
Theologen eine dreifache Haltung gegeniiber dem Heiligsien Sakra- 
mente: die einen nehmen das ganze philosophisch-iheologische System 
der katholischen Scholaslik an (ihie Lehre iiber die Wesensverwand- 
lung, Transsubstantiation, Substanz und Akzidens); andere haben ei¬ 
nen reflexen SakramentenbegrifF (und unterscheiden zwischen Christi 
Leib und Blut und den Gestalien des Broles und Weines, ohne je- 
doch die Lehre vom Bleiben der Akzidenzien zu erwahnen) und ver- 
wenden teils den Begriff der Wesensver'wandlung teils meiden sie 
ihn; andere hinwiederum sprechen vom Heiligsten Sakramente in nai- 
ver unreflexer, in realistischer Weise, und sind jedem rationalen Aus- 


(^) P. Th. SpAćil S. i., Doctrina theologiae orientis separałi de SS. Eu- 
charistia, I-II, Orienfalia Christiana, Romae, num. 48 (1928) et nuni. 50 
(1929); P. M. Jugie A. A., Theologia dogmatica christianorum ab Ecdesia 
calhoHca dissidentium, Totnus III, Parisiis, 1930, Caput guarlum. 
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jruck oder jeder spekulativen Etkliirung des Glaubensgeheimnisses 
abhold ('). Chonijakow gehórt zur mittleren Klasse: er hat einen re- 
flexeii Sakramentsbegriff, yerwendet sogar den Ausdruck « Wesens- 
yerwandlung », lehnt aber die Akzidenzienlelire ab. Er nimmt die We- 
sen3verwandlung an, lehnt aber jede Yeranderung der « phjsischen 
Substanz» oder der «irdischen Elemente » ab, worunter er aber wohl 
die Akzidenzien, die sinnlich wahrnehmbaren Gestalten meint. Im Ge- 
gensatz zum Protestantismus (Luther, Zwingli, Calvin) halt er an der 
Weseiisvervvandlung fest, will es wenigstens; anderseits aber nahert 
etsich der protestantischen Auffassung dadurch, dass er die Existenz 
des Sakramentes von der Zugehórigkeit zur Kirche und vom Glauben 
abhangig macht. 

Chomjakow ist bekannt ais der tiefe, originelle Ekklesio- 
loge der neiieii russischen « Orthodoxie ». Dass er vor allem 
ekklesiologisch denkt, zeigt sich auch in der Art, wie er iiber 
die Sakramente und gerade iiber das heiligste aller Sakra- 
mente haiidelt: es geht im Zusaminenhang immer um die 
Kirche. Fiir nnsere Untersuchung kommen vor allem in Frage 
Chomjakows erste, etwa im Jahre 1845 russisch verfasste 
theologische Schrift, d. h. der kleine Traktat iiber die Ein- 
heit der Kirche (■), ein in franzbsischer Sprache geschriebe- 
ner Artikel aus dem Jahre 1855 (®) und ein weiterer aus dem 
jahre 1858 (‘). 

1. Chomjakow kommt in seiner theologischen Erstlings- 
schrift der Reihe nach auf alle sieben Sakramente zu sprechen. 
Bezeichneiid ist dabei, dass er es unterlasst, auf ihre Quelle 
hinzuweisen, d. h. auf Christi Kreuzesopfer und dessen unblu- 
tige Erneuening auf den Altiiren (■'). Ja, er erwahnt Christi 


{'■) JuGiE, a, a. O., S. 209 if. 

(“) Gesanitaiisgabe der Werke Ciic)mj\kows (russisch), II. Band, Theo¬ 
logische Werke, Moskaii 1907“, S. 3-25 ; ItcpiroBb o.nHa. 

(^) Quelques mots par un chreuen onhodoxe sur les cominunions occi- 
dentales a Toccasion d’un mandenient de Mgr l’ardieveqiie de Paris, I.'Eglise 
/atine ei le protestnntisnie au point de vue de 1'Eglise d’Orient, Reciieil 
<l’articles sur des questioiis religieuses, ecrit a diflerentes epoques et a di- 
verses occasioiis, Par A.-S. Khomiakoff, Lausanne et Vevey, 1872, S. 89-187. 

(‘) Ebenda, S. 189 ff. 

(^) Wir haben bereits an anderer Stelle aiil dieseii Umstand liingewiesen. 
Vgl. La nuova soteriologia russa, Oiientalia Christiana Periodica, V'ol. IX, 
1943, S. 422. 
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Opfer nicht einmal da, wo er ausdriicklich voin heiligsten Al- 
tarssakramente spricht. Wichtig scheinen ihm allein drei 
Punkte '. 1. dass alle Sakramente in der Kirche vollzogen wer- 
den, 2. wie die Wesensverwandliing zu fassen sei, und 3. dass 
beim Empfang der Sakramente der Glauben nbtig ist. 

In seinem Schriftchen iiber die Einheit der Kirche zahlt 
Chomjakow die sieben Sakramente auf iind fiigt bei« Es gibt 
noch viele andere Sakramente; denn jegliches Werk, das in 
Glaube, Hoffnnng iind Liebe vollbracht wird, wird dem Men- 
schen durch Gottes Geisl eingegeben und ruft die unsichtbare 
Gottesgnade herbei. Aber die sieben Sakramente werden wirk- 
sam nicht durch eine beliebige, der Giite Gottes wiirdige Per¬ 
son Yollzogen, sondern durch die Gesamtkirche in einer ein- 
zigen, wenn auch unwiirdigen Person » (O- 

Mit Recht unterscheidet hier Chomjakow den eigentlichen 
Begriff eines kirchlichen Sakramentes in seiner objektiven und 
allgemeinverpfllchtenden Geltung von einem unbestimmten, 
weiteren Sakramentenbegriff mehr subjektiver und personli- 
cher Art. 

Kurz legt dann Chomjakow seine Gedanken dar iiber das 
Heiligste Altarssakrament; « Ober das Sakrament der Eucha- 
ristie lehrt die heilige Kirche. dass sich in ihm in Wahrheit 
die N/erwandlung (*) von Brot und Wein in den Leib und das 
Bliit Christi vollzieht. Sie weist auch das Wort Wesensuer- 
luandlung (“) nicht zurlick, jedoch schreibt sie ihm nicht jenen 
materiellen Sinn zu, der ihm von den Lehrern der abgefalle- 
nen Kirchen zugeschrieben wird. Die Yerwandlung von Brot 
und Wein in den Leib und das Blut Christi vollzieht sich in 
der Kirche und fiir die Kirche. Empfangst du die geheiligten 
Gaben, betest du sie an oder denkst du an sie im Giauben 
— dann empfangst du wirklich den Leib und das Blut Christi 
und betest diese an und denkst an sie- Empfangst du sie aber 
unwiirdig, so weist du wirklich den Leib und das Blut Christi 
zuriick; jedenfalls heiligst oder verurteilst du dich durch den 
Leib und das Blut Christi im Glauben oder LJnglauben. Doch 
ist dieses Sakrament in der Kirche und fiir die Kirche, nicht 

(') S. 14. 

(^) npejioateiiie. 

(^) npecymecTBJieHie : Transsubstaiitiaiion. 
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aber fiir die Aussenwelt, nicht fiir das Feuer, nicht fur das iin- 
yerniinftige Tier, nicht fiir die Yerwesung und nicht fiir einen 
Menschen, der auf das Gesetz Christi nicht hort. In der Kirche 
selbst jedoch (wir sprechen von der sichtbaren Kirche) ist die 
heilige Eucharistie, fiir Anserwahlte und Yerworfene, nicht 
einfache Erinnerung an das Geheimnis der Erlosung (*), nicht 
Gegenwart geistlicher Gaben im Brote und im Weine, nicht 
nur geistiger Empfang des Leibes und Bhites Christi, sondern 
wahrer Leib und wahres Blut. Nicht im Geiste allein beliebte 
Christus, sich mit den Glaubigen zu yereinigen, sondern auch 
mit .Leib und Bhit, damit die Yereinigung vollstandig ware 
und nicht nur geistig, sondern auch leiblich. In gleicher Weise 
sind der Kirche zuwider unsinnige Auslegungen, die die Bezie- 
hungen des hl. Sakramentes zu den Elementen und unver- 
niinftigen Geschopfen betreffen (wo doch das Sakrament nur 
fiir die Kirche eingesetzt ist), ais auch geistiger Hochmut, 
der Leib und Blut verachtet imd eine leibliche Yereinigung 
mit Christus ablehnt. Nicht ohne Leib werden wir auferstehen, 
und keinerlei Geist, ausgenommen Gott, kann ganzlich kor- 
perlos genannt werden. Werjden Leib verachtet, siindigt durch 
Geistesstolz > (*). 

Geben wir zum Text ein paar Worte der Erlauterung! 
Chomjakow hatte seine Schrift iiber die Einheit der Kirche 
ais Dokument der alten Kirche anonym in Umlauf gesetzt (“). 
Wie des ofteren in der Schrift, so verrat sich der spate Yer- 
fasser auch hier durch mehr ais einen groben Anachronismus. 
Die ausdriickliche Aufzahlung der sieben Sakramente datiert 
erst seitdem 12.Jahrhundert. Das Wort « Wesensverwandlung » 
ist friihestens zu Beginn des 12. Jahrhunderts bezeugt (und 
zwar erst lateinisch, dann griechisch). Wenn der Yerfasser 
von « Lehrern der abgefallenen Kirchen » redet, so meint er 
ohne Zweifel damit die katholischen Theologen, vergisst aber, 
dass die Treunung der Ost- von der Westkirche sich doch 
erst lange nach der patristischen Zeit vollzogen hat, dass iiber- 
haupt die begriffliche und spekulative Klarung der Euchari- 
stieprobleme erst zur Zeit der Hochscholastik einsetzt. 


(') H ier erwahnt Chomjakow « implicite » clas Kreiizesopfer. 

(2) A. a. O., S. 14-15. 

, (®) Ebenda, S. 2. Vgl. L. Karsawii^^ S. Cho.mjakow, die Kir¬ 

che (russisch), Berlin 1926, S. 19. 
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Leider gibt auch Chonijakow nicht genauer aii, was nach 
seiner Meinung an der katholischen Lehre verwerflich ist, worin 
der Materialismus der katholischen Auffassung von der We- 
sensvervvandlung bestehen soli. Jedenfalls scheint er seinen 
Gegiiern vorzu\verfen, dass sie die Wandlung mechanisch auf- 
fassen, ais physisch natiirlichen Prozess, losgelost von Kirche 
und Glaubenslebeii. Ferner wird sich der Leser nicht dariiber 
klar, ob Chomjakow die wirkliche Gegenwart des Leibes und 
Bliites Christi nur in Abhangigkeit vom Yollzuge des Ge- 
heimnisses innerhalb der Kirche und vom Glauben zulasst, also 
nur in der moralisch-religiosen Ebene, oder auch in der phy- 
sisch-metaphysischen Ordnung, mit anderen Worten, ob das 
Heiligste Sakrament, weil nur fiir den Christenmenschen ein- 
gesetzt, nur diesem die Sakramentsgnaden vermittelt, nur zu 
seinem Nutzen wirkt, oder aber, ob es iiberhaupt nur in der 
Glaubens-und Gnadenordniing existiert, nicht aber in der 
natlirlichen Daseinsordniing. 

P2s entsteht der Plindruck, ais existiere die Eucharistie nach 
Chomiakows Meinung gar nicht fur die ausserhalb der Kirche 
Stehenden, fiir die Unglanbigen, wohl aber fiir jene, die sich 
noch innerhalb der Kirche befinden und erst spater durch Abfall 
vom Glauben oder schlechten Lebenswandel verlorengehen. 

Mit Recht schliesst sodann Chomjakow einige irrige Auf- 
fassungen iiber die wahre Gegenwart des Fleisches und Blutes 
Christi im Heiligsten Sakramente ^aus; es handelt sich nicht 
nur um die einfache Erinnerung der Erlosungsgeheimnisse, 
nicht um eine gleichzeitige Existenz einerseits von Leib und 
Blut oder Gnade Christi und andererseits Brot und Wein (etwa 
im Sinne der sogenannten « Impanation »), auch nicht um 
eine Ausdeutung, durch die das Geheimnis rationalistisch ver- 
fliichtigt wird. 

Zum Schluss will Chomjakow offenbar sowohl den « ka¬ 
tholischen Materialismus » ais auch den « protestantischen Spi- 
ritualismus » bei Ausdeutung des Heiligsten Sakramentes aus- 
geschaltet wissen und so seinen eigenen mittleren Standpunkt 
hervortreten lassen. 

2. Ausfiihrlicher kommt Chomjakow ungefahr zehnjahre 
spater, in seinem zweiten polemischen Artikel, auf den glei- 
chen Gegenstand zuriick. Ist er sich gleich geblieben ? Hat 
seine Auffassung an Tiefe und Klarheit gewonnen r 
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Zunachst weisen wir hin auf den Ziisammenhang : Chom- 
jakow will zeigen, wie verhangnisvoll sich das < westliche » 
Schisma dadurch ausgewirkt habe, « dass es die organische 
Einheit der irdischen Kirche zerbrach und dereń einzige 
Grundlage, das moralische Gesetz der gegenseitigen Liebe (‘). 
Das zeige sich vor allem in der westlichen Aiiffassung voin 
Gebete und in der Sakramentenlehre (®). Danii geht Chomjakow 
wieder die einzelnen Sakramente durch und beginnt mit der 
Taufe : « Der Sinn der Taufe ist folgender; den Menschen, 
der darin einwilligt, dass ihm das Heil durch das treiwillige 
Opfer des Heilandes zuteil werde, nimmt die Kirche auf und 
einigt ihn mit Christus » (®). Wir stellen fest, dass Chomjakow 
diesmal, im Gegensatz zu seiner friiheren Schrift, gleich zu 
Beginn ausdriicklich auf die Grundlage und Quelle der Sa¬ 
kramente hinweist, namlich auf das Kreuzesopfer des Er- 
losers. 

Chomjakow meint jedoch, der Charakter des Schismas 
offenbare sich noch augenscheinlicher in der Lehre der West- 
christen iiber die Eucharistie (^). Wahrend der Sinn der Taufe 
fiir Chomjakow in der Aufnahme in die Kirche und in der 
Eiuigung mit Christus besteht, sieht er den Sinn der Eucha¬ 
ristie darin, dass « die Kirche alle ihre Glieder in einer kor- 
perlichen Gemeinschaft mit ihrem Heiland eint » (■’). Nach 
seiner Meinung hat der deutsche Protestantismus von der 
Eucharistie nur < eine vou einem dramatischen Akt begleitete 
einfache Gedachtnisfeier », nur ganzlich iinbestimmte Gnaden 
iibriggelassen, wahrend « der Romanismus mit Nachdruck 
hinweist auf den eigentlichen Grund des Sakramentes, nam¬ 
lich auf die Umwandlung der irdischen Pllemente in einen 
himmlischen Korper, dabei aber, nach seiner standigen Ge- 
wohnheit, den geistigen Akt in einem rein materiellen Sinne 
versteht und so das Sakrament derart erniedrigt, dass von 
ihm nichts mehr ais ein atomistisches Wunder iibrigbleibt » (*’). 


(^) L’R^lise latine, usw., S. 136. 
(2) Ebenda, S. 136-137. 

(®) Ebenda, S. 138. 

(*) Ebenda, S. 139. 

C*) Ebenda, S. 139. 

(®) Ebenda, S. 139. 
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Chomjakow erzahlt in einer Anmerkung, wie eines Tages 
ein zwar sehr frommer, aber wenig gebildeter russischer Prie- 
ster zu ihm kam, wahrend er gerade polemische Gedanken- 
gange « romischer Theologen gegen die Protestanten » in die 
Muttersprache iibersetzte. Der einfaltige Priester habe in hei- 
ligem Entsetzen aiisgerufen : « Aber um des Himmels willen, 
was sagen sie denn ? Nehmen sie etwa den Leib Christi flir 
das materielle Fleisch Christi ? » (‘). 

In der katholischen Eiicharistielehre zeigt sich nach Chom¬ 
jakow blinde Eitelkeit und scholastische Unwissenheit in 
krassester Form : « ... niemals sind die Gesetze der materiellen 
Wek, oder vielmehr iinsere armselige Kenntnis dieser Gesetze 
oder ihrer Erscheinungen in gotteslasterlicherer Weise ais 
Mass fiir die Taten der gottlichen Macht aufgestellt worden. 
Der eine stellt Erwagungen an iiber die physische Substanz 
des Sakramentes, indem er sie von ihren Akzidenzien iinter- 
scheidet, ganz ais ob er, dank den Erleuchtungen, die Petrus 
Lombardus oder Thomas von Aąuin hatten, ihren Unterschied 
verstunde ; der andere leugnet die Moglichkeit der Gegenwart 
des Leibes iinseres Heilandes im Sakrament, deshalb weil 
sich dieser Leib, nach dem Zeugnis der heiligen Apostel, in 
der himmlischen Herriichkeit zur Rechten des Vaters befindet, 
ganz ais ob er verstunde, was der Himmel ist und die Herr¬ 
iichkeit und die Rechte des Vaters » (®). 

Statt Glaube und Uberlieferung sieht Chomjakow in sol- 
chen Disputen nur tiefe Finsternis, Stolz und Unwissenheit, 
‘ eine gerechte Strafe flir das an der Einheit der Kirche began- 
gene Unrecht » (“), und ein Yergessen der gemeinsamen Liebe. 
Katholizismus und Protestantismus — « die beiden Zweige des 
Schismas » — bleiben im alten Geleise stecken : « ...der eine 
materialisiert den gottlichen Akt dermassen, dass er ihm jedes 
lebendige Prinzip nimmt, der andere spiritualisiert oder viel- 
mehr verfluchtigt den sakramentalen Akt derart, dass er ihm 
jeden wirklichen Inhalt nimmt; beide tun nichts anderes ais 


(^) Ebenda, Anm. 2. — Itii franzósischen Text steht « pour la viaiide 
du Christ ». Auffallig ist, dass Chomjakow iiberhaupt den Ausdruck « Fleisch 
und Bliit Christi » vermeidet und dafiir « Leib und Blut Christi » setzt. 

{*) Ebenda, S. 140. 

(^) Ebenda, S. 140 ; 141. 
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entweder eine wunderbare Yeranderung gewisser irdischer 
Elemente leugnen oder sie behaupten, ohne je zu begreifen, 
dass das Hauptelement jeden Sakramentes die Kirche ist, 
und dass das Sakrament sich fur diese allein voIlzieht ohne 
irgend eine Beziehung zu den Gesetzen der irdischen Ma¬ 
terie » (‘). 

Erst nach diesen polemischen Erglissen versiicht Chom- 
jakow, in kurzeń Worten ein zusammenhangendes Bild zu 
entwerfen von der unveranderlichen, iiberlieferten Lehre der 
Kirche iiber die Eucharistie, die « so grossartig einfach ist 
und so wunderbar tief» C). biir einen Augenblick schweigt in 
Choinjakow der Poleiniker ; und seine Worte nehmen einen 
erhabenen und feierlichen Ton an, ahnlich jenem, mit dem der 
hl. Johannes von Damaskus die Einsetzung des Ueiligsten 
Altarssakramentes berichtet (b : « Die Zeit ivar gekommen. 
Der Menschensohn war nach Jerusalem zuriickgekehrt, urn 
sein Kreuz zu besteigen; aber er verlangte brennend danach, 
vor seinem Pode ein letztes Mai das S 3 'mbolische Ostermahl 
mit seinen Jiingern zu essen, denn er liebte sie mit iinendli- 
cher Liebe. Moses hatte das S 3 "mbolische Ostermahl der irren- 
den Menschheit eingesetzt, das man aufrecht stehend einneh 
men musste, mit Reiseschuhen an den Flissen, den Reisestab 
in der Hand. Die Reise der Menschheit ist beendet, die Jiinger 
legen ihren Stab beiseite, der gastliche Meister, der beim 
Festmahl den Yorsitz fiihrt, wascht ihre auf dem Wege ermii- 
deten und beschmutzten Fiisse. Sie sollen sich zu Tische legen 
und ausruhen ! Ais das Mahl begonnen hatte, sprach der Mei¬ 
ster zu ihnen von der lodespein, die ihm bevmrstand. Sie 
wollten es nicht glauben, aber trotzdem, erflillt von unbe- 
stimmter Wehmut, (uhlten sie nach menschlicher Gewohnheit 
lebhafter denn je, wie teuer ihnen derjenige war, den sie 
verlieren sollten. Ihre menschliche Liebe gab in diesem Au¬ 
genblick seiner gottlichen Liebe eine Antwort; und so wollte 
der Crerechte nach Beendignng des Mahles ihre Liebe und 
sein eigenes Todesmahl mit der Einsetzung des wirklichen 
Ostermahles kronen. Nachdem er den letzten Abschiedskelch 

(') Ebenda, S. 140-141. 

(■-) Ebenda, S. 141. 

(^) Oe fide orthodoxn, Liber IV, Cap. X[n, Mignę, PG 94, 1135 (1. 
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ausgeteilt hatte, brach er Brot und reichte ihnen Wein mit 
den Worten, dies sei seln Leib und sein Blut; und die Kirche 
nahm das neue Ostermahl ais Testament ihres Heilandes 
mit demiitiger Freude an und hat niemals an der Wirklich- 
keit dieser leiblichen Kommunion, die er eingesetzt, gezwei- 
felt * (■). 

Diesen ruhigen und wiirdigen Worten fiigt Chomjakow 
sogleich seinen Kommentar bei und nimmt damit die Polemik 
wieder auf: « Aber die Kirche hat sich auch niemals die Frage 
gestellt, welche Beziehungen zwischen dem Leibe imseres 
Herm und den irdischen Elementen der Eucharistie bestehen; 
denn sie weiss, dass die gottliche Tatigkeit in den Sakra- 
menten nicht bei den Elementen stehenbleibt, sondern sie 
zu Vermittlern zwischen Christus und seiner Kirche macht, 
dereń Glauben (ich spreche von der Gesamtkirche und nicht 
von den Individuen) die Wirklichkeit des Sakramentes be- 
wirkt. Offenbar kbnnen das weder die Romer mehr begreifen 
noch die Protestanten, denn sie haben die Idee der Ganzheit 
der Kirche verloren und sehen nur noch die Individuen, die, 
sei es in der Zerstreuung sei es in Haufen beieinander, in 
gleicher Weise abgesondert bleiben. Daher kommen ihr Irrtum 
und ihre Zweifel und die scholastischen Ansprliche ihrer Ka- 
techismen. Daher kommt es auch, dass sie jenes Gebet ver- 
worfen haben, durch das die Kirche seit den ersten Jahrhun- 
derten die irdischen Elemente geweiht hat, auf dass die Leib 
und Blut des Heilandes wiirden » ('). 

Das Nichtvorhandensein, die Abschaffung oder Ablehnung 
der sogenannten Epiklese bringt Chomjakow also mit der 
Zersplitterung des christlichen Westens zusammen. Doch offen- 
bar ist er mit der eigenen, bisher gegebenen Erklarung noch 
nicht zufrieden und fahrt deshalb fort: « Aber wissen die Men- 
schen, was der Leib fur die Einsichtskraft bedeutet? Unwis- 
send und blind, aber stolz in ihrer Unwissenheit und in ihrer 
Verblendung, ais ob sie wussten und sahen, denken sie, Chri¬ 
stus miisse, weil sie Sklaven ihres Fleisches sind, ebenfalls 
Sklave der materiellen Elemente sein. Er, dem sein Vater 
alles gegeben hat, er, der Herr ist iiber alles, ist er nicht 

(‘) Chomjakow, a. a. O., S. 141-142. 

(>) Ebenda, S. 142-143. 
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Herr seines Leibes r Und kann er nicht bewirken, dassjegli- 
ches Ding, ohne eine Yeranderung der physischen Substanz, 
zu diesem Leibe werde, eben dem Leibe, der gelitten und 
fiir uns am Kreiize geblutet hat (obschon er sich nach Be- 
lieben von den Gesetzen der Materie freimachen konnte, wie 
er es auf Tabor gezeigt hatte) ?. Ist der Leib fiir den triuni- 
phierenden Christus letztlich etwas anderes ais seine Offen- 
barung ? (*). Daher weiss die frohe iind dankbare Kirche auch, 
dass ihr Heiland ihr nicht nur die Gemeinschaft des Geistes 
geschenkt hat sondern auch die Gemeinschaft der Offenba- 
rung, und der dem Fleische versklavte Mensch assimiliert 
sich durch einen materiellen Akt die Materie, mit der Chri- 
stus sich durch die Macht eines geistigen Aktes bekleidet. 
O Tiefe der góttlichen Liebe und der unendlichen Barmher- 
zigkeit! O himmlische Glorie, die uns selbst in der irdischen 
Sklaverei geschenkt wird ! > (^). 

Nach diesem wundervollen und staunenden Ausruf wie- 
derholt Chomjakow : « Das ist die Lehre der Kirche seit ihrem 
Beginn ; und jeue, die in der Eucharistie nur eine Gedachtnis- 
feier sehen, wie jene, die auf dem Wort Transsubstantiation ('*) 
bestehen, oder es durch das Wort Konsubstantiation (^) er- 
setzen, das heisst jene, die das Sakrament yerfliichtigen und 
jene, die daraus ein ganz materielles Wunder machen, enteh- 
ren das heilige Abendmahl durch eine Frage atomistischer 
Chemie, und sie entehren Christus selbst durch eine stillschwei- 
gende Yoraussetzung, die der Materie irgendeine Unbhangig- 
keit vom Willen nnseres I leilandes zuschreibt. Alle sie ver- 
kennen die Beziehungen, die zwischen Christus und der Kirche 
bestehen » (■’). 

Zum Worte Transsubstantiation bemerkt Chomjakow noch 
in einer Anmerkung; « Zwar weist die Kirche nicht das Wort 
Transsubstantiation zuriick ; aber sie setzt es auf die gleiche 
Stufe mit mehreren anderen unbestimmten Ausdriicken, die 
nur eine allgemeine Yeranderung andeuten, ohne irgend eine 


(‘) Im Texle < manifestation*. 

(2) Ebenda, S. 143-144. 

(3) Wesensverwandlunp. 

(*) Wesensgemeinsamkeit. 

(3) Ebenda, S. 144. 
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Spur von scholastischen Defiiiitionen. Die Liturgie keiint das 
Wort nicht » (‘). 

3. Lasst sich nun Chotnjakows Lehre iiber die Eucharistie 
systematisch darlegen ? Stelleii wir wenigstens einmal seine 
Gedanken in kurzeń Punkten oder Thesen zusammen. Das 
Ergebnis wird zeigen, inwieweit Chomjakow sich selber treu 
geblieben ist. 

Chomjakow stelU folgende Behauptungen auf: 

1) In der Eucharistie findet in Wahrheit eine Uui\vaiidlung von 
Brot und Wein in Christi Leib und Blut statt (fjber die Einlieił der 
Kirche, S. 14). 

Ja, die Uniwandhing der irdi«chen Elemente in einen himmlischeii 
Leib ist Kern, Griind (le fond nieme) des Sakramentes (L'EgUse la- 
tine, iisw., S. 139). 

2) Die Kirche lehnt das Wort Weseiisverwandlung (Transsub- 
stantiation) nicht ab (Einh., 14; lat., 144, Antn. 2). 

Traiissubstantiation ist aber nicht im Sinne einer scholastischen 
Definition zu nehmen, sondern ais unbestimmter Ausdruck fiir eine 
allgemeine Yeranderiing (lat., 144, Anm. 2). 

Traiissubstantiation ist nicht in materiellem Sinne zu nehmen 
(Ewh., 14), 

nicht ais atomistisches Wunder {lat., 139), 
nicht im Sinne eines materiellen WTndcrs einer atomisti- 
schen Chemie {lat., 144), 

nicht im Sinne der physischen Substanz des Sakramentes, 
im Gegensatz zu den Akzidenzien {lat., 140), 

nicht so, dass dem Akt der góttlichen Wirksamkeit jedes 
Lebensprinzip genommen wird (lat., 140 141), 

nicht in dem Sinne, dass Christus dabei den materiellen Ele 
menten versklavt wird (lat, 143), 

nicht im Sinne irgendeiner Unabhaiigigkeit der Materie vom 
Willen Christi (lal., 144), 

Leib Christi ist nicht im materiellen Sinne des Fleisches 
Christi zu nehmen {lat., 139, Anm. 2). 

Transsubstantiation ist aber auch nicht in spiritualistischem Sinne 
zu fassen, «im Geiste», oder so, dass dem sakramentalen Akt jeder 
wirkliche Inhalt geraubt wird (Vgl. Einh., 14, lat., 141). 


(^) Ebenda. S. 144, Anm. 2. 
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3) Das Sakrament vollzieht sich und existiert nur in der Kirche 
uiid filr die Kirche {Einh., 14; lat., 141). 

Das Hauptelement jeglichen Sakramentes ist die Kirche (lat., 141). 

Der Glaube der Gesamtkirche macht die Wirklichkeit des Sa¬ 
kramentes aus (Einh., 14; lat. 142). 

4) Die Kucharistie ist nicht nur Andenken oder Erinnerung der 
Erlósungsgeheimnisse (Einh., 14; lat., 139; 144), 

ist nicht nur Gegenwart geistlicher Gaben iii Brot und Wein 
nach Art einer (Impanation oder) Konsubstantiation (Einh., 14; lat. 144), 

ist nicht nur symbolischer, geistiger oder geistlicher Enipfang, 
sondern auch leiblicher Empfang (Einh., 14; lat., 139 ; 143); 

sie ist wahrer Leib und wahres Bliit Christi (Einh., 14; lat., 142). 

5) Charakteristisch ist ferner die negative Stelhingnahme: 

Die Kirche lehnt unsinnige Beziehungen des Heiligsten Sakra¬ 
mentes zu den Elenienten und zu den uuvernunftigen Geschopfen ab 
(Einh., 14). 

Die Gesetze der materiellen Welt oder unsere Erkeuntnisse von 
ihnen oder voii ihren Erscheinungsformen (z. B. die Unterscheidiing 
von Siibstanz und Akzidens) sind kein Mass fur Gottes Wirken im 
Sakrament (lat., 140). 

Die góttliche Wirksamkeit im Sakramente darf nicht ihres Le- 
bensprinzips beraubt, der sakramentale Akt nicht seines wirklichen 
Inhalts beraubt werden (lat., 140-141). 

Eine wunderbare Veranderung gewisser irdischer Eleinente (al- 
lein) geuilgt zur Erklarung der Kucharistie nicht (lat., 141). 

Das Sakrament vollzieht sich in der Kirche ohne irgendeine 
IJeziehung zi- den Gesetzen der irdisclien Materie (lat., 141). 

Ja, die Kirche hat niemals danach gefragt, welche Beziehungen 
zwischen dem Leib Christi und den irdischen Elementen bestehen 
(lat., 142). 

Die Materie darf nicht unabhangig vom Willen Christi gedacht 
werden (lat., 144). 

6) Trotz diesel! negatiyen Regeln deutet Chomjakow eine posi- 
tive Theorie an : 

Die góitliche Tatigkeit bleibt nicht bei den Elementen stehen, 
Sondern macht sie Zu Yermittlern zwischen Christus und seiner Kirche 
(lat., 1421. 

Der Leib des yerherrlichten Christus ist nichts anderes ais seine 
Manifestation ; 

Christus ist Herr iiber seinen Leib ; 


r 
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Christiis kann sich nach Belieben (wie auf Tabor) freimacheri 
von den Gesetzen der Materie (lat., 143). 

Jedes Ding kann, ohne Yeranderung seiner physischen Substanz, 
Christi Leib werden (lat., 143). 

Die hl. Kommunion ist geistig-leibliche Yereinigiing mit Christus 
(Einh., 14), 

ist Yereinigung im Heiligen Geiste und, , 

yermittels eines materiellen Aktes (des Essens und Trinkens). 
y\ssimilation der Materie, mit der Christus sich umkleidet (in Kraft 
eines geistigen Aktes seiner Macht) (lat., 143-144). 

4. Nun niitzt allerdings diese Zusammenstelliing der Tlie- 
sen Chomjakows wenig, utn sich eine klare Yorstellung von 
seiner Sakranientenlehre zu machen. Yersuchen wir daher 
zur weiteren Klarung vor allem einen seiner Lehrpunkte zu 
fixieren : Was geschieht nach Chomjakow in der Wandlung? 

Einerseits betont er mit Nachdruck, dass Brot und Wein 
in Christi Leib und Blut, irdische Elemente in einen himmli- 
schen Leib (weil Christus nunmehr verklart ist) umgewandelt 
werden; ja er sieht darin den Kern der Frage- 

Anderseits aber schwacht er die Wahrheit der Umwand- 
hing sogleich dadurch ab, dass er keine Yeranderung im 
Sinne der scholastischen Definition zulasst (Umwandlung der 
Snbstanz, Bleiben der Akzidenzien), sondern nur eine unbe 
stimmte, allgemeine Yeranderung zulassen will. 

Man hat den Eindruck, dass Chomjakow zunachst nur 
eine Umwandlung folgender Art ausschliessen will; die Wand- 
liing bewirkt nichts, was ich in der physischen Ordnung expe- 
rimentell beobachten und feststellen kann, keine Yeranderung 
der sichtbaren Materie, ihrer Atome, ihrer chemischen Zusam- 
mensetzung. Wenn von Umwandlung die Rede ist. so handelt 
es sich lim eine, die sich jenseits der ph 3 "sischen Ordnung 
Yollzieht und nur in der Glaubensordnung znganglich ist. 

Gerade das ineint er unseres Erachtens auch, wenn er eine 
Yeranderung der « ph 3 siscben Substanz » (im Gegensatz zu 
den Akzidenzien) ablehnt. « Ph 3 sische Substanz» bedeutet bei 
Chomjakow, ebenso wie gewbhnlich « irdische Elemente > (‘) 

(*) V^gl. jedoch L’Eglise lałine, S. 1.S9 ; « UmwaiidUiiig der irdischeii 
Elemente in einen himmlischen Leib», wo der Ansdruck « irdische Elemente « 
im katholischen Sinne ais « Substanz » genomnien wird. 
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des Sakramentes, gerade das, was erfahningstnassig nach der 
Wandlung unveraiidert bleibt und von den Scholastikern eben 
mit dem Worte ‘ Akzidenzien » bezeichnet wird, im Gegensatz 
zur Substanz von Brot und Wein. 

Gegen diese unsere Annahme spricht nicht der Umstand, 
dass Chomjakow die Unterscheidung der Scholastiker zwischen 
Substanz und Akzidenzien ausdriicklich ablehnt. Denn gerade 
an der Stelle, wo er auf die diesbeziigliche Lehre des Pe¬ 
trus Lombardus und des hl. Thomas von Aquin zu sprechen 
kommt(‘), zeigt er, dass er den Sinn der scholastischen Un¬ 
terscheidung nicht verstanden hat; meint er doch mit einer 
gewissen Ironie, dass wohl der Durchschnittsscholastiker den 
Sinn dieser Unterscheidung nicht verstehe, sondern nur kraft 
der Autoritat der beiden grossen Lehrer zu verstehen glaube, 
sich dabei aber tausche. Dunkel bleibt vor allem, was fiir 
eine Yorstellung Chomjakow von • Akzidenzien » hatte, wenn 
er unter « ph 5 "sischer Substanz » und « irdischen Elementen » 
eben nicht die Substanz seibst, sondern ihre akzidentelle phy- 
sische Beschaffenheit verstand. 

Wenn Chomjakow von « physischer Substanz » des Sa¬ 
kramentes spricht, so denkt er dabei offenbar an das, was 
in der physischen Ordnung auch nach der Wandlung unver- 
andert bleibt, iibersieht aber, dass Substanz und Akzidenzien 
Yor allem metaphysische, ganz allgemein giiltige Kategorien 
sind, und erst in zweiter Linie, in einem weiteren Sinne, ihre 
Anwendung in der physischen Welt finden. Das Interesse des 
Naturwissenschaftlers, Phj sikers oder Chemikers ist der akzi- 
dentellen Konstitution oder Struktur der Elemente zugewandt, 
das des Philosophen und Theologen aber der Frage nach der 
Substanz, nach dem Wesen, von dem daher die Akzidenzien 
unterschieden werden. 

Nur bei unserer Annahme, dass fiir Chomjakow « physi- 
sche Substanz » die sichtbaren Gestalten, die Akzidenzien sind, 
wird verstandlich, wie er einerseits von den < Elementen der 
Eucharistie » oder von den « Beziehungen zwischen dem Leibe 
Christi und den irdischen Elementen der Eucharistie » reden 
kann (^), anderseits aber entschieden jede Impanations- oder 

{‘) L'EgHse laiine, S. 140. 

(®) Ebenda, S. 142. 
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Konsubstantiationstheorie ausschliesst (‘). Nach der Wandlung 
ist — wenn wir Chomjakows Terminologie anwenden — nicht 
mehr Brot und Wein zusammen mit Christi Leib und Blut 
vorhanden, sondern nur mehr in Wahrheit Christi Leib und 
Blut, zusammen mit den « irdischen Elementen » (scholastisch 
gesprochen mit den « Akzidenzien »). 

Eine Schwierigkeit konnte man darin sehen, dass Chom- 
iakow zu behaupten scheint, eine wunderbare Yeranderung 
gewisser irdischer Elemente a 11 e i n geniige zur Erklarung 
der Eiicharistie nicht (^), ais ob eine solche Yeranderung 
' irdischer Elemente ’’ (d. h. nach unserer Hj^pothese, im Chom- 
jakowschen Sinne, eine Yeranderung der “ Akzidenzien ”) 
unter anderern a u c h statthabe. Das wird aber durch den 
Zusammenhang ausgeschlossen; denn gerade an der fraglichen 
Stelle bemerkt Chomjakow gleich nachher, dass das Sakra¬ 
ment sich ohne jede Beziehung zu den Gesetzen der irdischen 
Materie vollzieht — was zwar eine Yeranderung voraussetzt, 
aber eine experimentell-ph 3 ^sisch nicht feststellbare: nach scho- 
lastischem Sprachgebrauch eine Yeranderung der Substanz 
unter Wahrung der physisch feststellbaren Akzidenzien. 

Chomjakows Behauptung, jedes Ding konne ohne jegliche 
Yeranderung seiner ph 3 'sischen Substanz Christi Leib wer- 
den (^), weist uus in dieselbe Richtung. Entweder will Chom¬ 
jakow damit sageu, dass in der Eucharistie Brot und Wein, 
ohne Yeranderung ihrer ph 3 ^sischeu Substanz, d. h. ohne Ver- 
anderung der Substanz des Brotes und Weines, zum Leibe 
und Blute Christi werden. Bei dieser Yoraussetzung wider- 
sprache er sich selbst in zwei Punkten : erstens wiirde er so 
eine wahre Yeranderung leugnen, die er doch klar betont (■*), 
und zweitens ergabe sich so doch eine Impanation oder Kon- 
substantiation, die er ganz ausdrlicklich ausschliesst. Oder aber 
Chomjakow will nur folgendes behaupten: jedes Ding, auch 
Brot und Wein, kann ohne Yeranderung seiner physisch fest¬ 
stellbaren, experimentell kontrollierbaren Erscheinungen (vgl. 


(^) Ober die Einheit der Kirche, S. 14 ; L’Eglise latine, S. 144. 

(*) L’Eglise laline, b. 141, 

(^) Ebenda, S. 143. 

(^) und die auch schon durch das Wort « werden » — 2 mai in L'Eglise 
latme, S. 143 — ausgedriickt ist. 
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seinen Ausspruch liber < die Gesetze der materiellen Welt, 
oder vielmehr unserer armseligen Erkenntnisse dieser Gesetze 
oder ihrer Erscheinungen >) (‘) Leib und Blut Christi werden. 
Machen wir diese Voraussetzung, dann sagt Chomjakow im 
Grunde das gleiche wie die Scholastiker, dereń Unterschei- 
dungen er lediglich aus Yoreingenommenheit iind Unkenntnis 
ablehnte-, dann ist Chomjakows Auffassung sinnvolI und im 
wesentlichen widerspriichsfrei, wenngleich in unvollkommener, 
schwankeuder un daher missverstandlicher Terminologie aus- 
gedriickt. 

Zugunsten der gleichen Annahme, dass Chomjakow die 
Wandlung im Sinne der Scholastiker yersteht, sprechen noch 
folgende Umstande: 

Er ist darauf bedacht, alles ph3^sisch, atomistisch oder 
chemisch Wunderbare — kurz jegliche experimentell feststell- 
bare Yeranderung — in diesem Sakrameute des Glaubens 
auszuschliessen. Leider aber unterschiebt er seinen katholi- 
schen Gegnern die Yorstellung derartiger Yeranderungen. 

Er betont ferner, dass im Sakrament dem gottlichen Akt 
nicht jedes Lebensprinzip genommen werden durfe. Was will 
er damit sagen ? Wohl, dass nicht nur « eutseelte Elemente » 
den Gegenstand der gottlichen Wirksamkeit im Heiligsten 
Sakramente bilden, dass es sich nicht nur um den Leib Christi 
im Sinne seines rein materiellen Fleisches handelt (^). dass 
die Tatigkeit der Allmacht « nicht bei den Elementen ste- 
henbleibt, sondern sie zu Yermittlern zwischen Christus und 
seiner Kirche’ macht » (^). 

Wohl aus dem gleichen Grunde betont Chomjakow, dass 
Christus im Sakramente nicht den Elementen versklavt wird, 
ais ob die Yerwandluug von Brot und Wein in Christi Fleisch 
und Blut nur in Abhangigkeit von einer ph3'sisch-materiell 
feststellbaren Yeranderung und somit in Abhangigkeit von 
ph3-sischen und chemischen Gesetzeu mbglich ware; betont 
er, dass die Materie ihm nach seinem Belieben untertan bleibt, 
ja dass er Herr seines eigenen Korpers ist, und dass sein 
verklarter Leib nicht den Gesetzeu der Materie unterworfen 


(') UBglise laiiue, S. 140. Wir uiiterstreicheii. 
(■4) Ebenda, S. 139, Anm. 2. 

('*) Ebenda, S. 142. 
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ist (‘). Wiederum schiebt er hier die gegenteilige Meinung 
seinen katholischen Gegnern unter. 

A uch durch das, was Chomjakow seinen protestantischen 
Gegnern gegeniiber betont, wird anscheinend die gleiche An- 
nahme bestatigt ; der sakramentale Akt diirfe nicht jeden 
wirklichen Inhalts beraubt werden (“*), die Wirklichkeit des 
Sakramentes vollziehe sich nicht nur (rein sub]'ektiv) « im 
Geiste», in der Erinnerung des Menschen (■*). 

Allerdings drangt sich dem Leser der Yerdacht eines 
solchen Subjektivismiis dennoch auf, wo Chomjakov die Abhan- 
gigkeit des Heiligsten Sakramentes in seiner Wirklichkeit vom 
Glauben der Gesamtkirche einscharft (^). 

Mit Recht betont aber Chomiakow (und das scheint der 
wahre Sinn seiner Worte zu sein), dass Gottes Allmacht jen- 
seits der sichtbaren Elemente und ihrer Gesetze, und iiber 
sie hinaus, Wunderbares wirken kann, wass der Mensch mit 
seiner Erfahrungserkenntnis nicht zu ergriinden vermag und 
nur im Glauben erfassen kann (“). 

Nehmen wir also an, dass Chomjakow unter physischer 
Substanz und irdischen Elementen gewohnlich gerade das 
versteht, was die Scholastiker Akzidenzien des Brotes und 
Weines nennen (und dass er nur ausnahmsweise darunter 
Substanz im scholastischen Sinne versteht) ('), so ergibt sich 
daraus die wesentliche Ubereinstimmung der Ideen Chomja- 
kows mit der katholischen Lehre, die er nur bekampft, weil 
er sie missversteht. Allerdings bleibt auch bei dieser Yoraus- 
setzung eine gewisse Dunkelheit iiber seine Behauptung, dass 
dieses heiligste Sakrament ausschliesslich in der Kirche exi- 
stiere. 

Weisen wir aber diese unsere Annahme zuriick, so er- 
schiene Chomjakows Eucharistielehre in sich ganzlich unaus- 

(*) Ebenda, S. 143-144. 

(^) Ebenda, S. 141. 

(®) Ober die Einheit der Kirche, S. 14; L‘Eglise latine, S. 139; 144. 
S. 139, Aiim. 2: <iln der Tat, warum liiitte das Osterlamm durch ein an- 
deres Symbol ersetzt werden sollen, desseii Bedeutung im Grunde die 
gleiche war. Symbol fiir Symbol, kam es nicht auf da.sselbe hinaus?*. 

P) L‘Eglise lałine,S. 142; vgl. 141 und Ober die Einheit der Kirche , S. 14. 

(^) L’Eglise latine, S. 140; 141; 142. 

(®) Wohl in L'Eglise latine, S. 139; 141. 
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geglichen und voller Widerspriiche; dann fanden sich bei ihm 
einerseit nicht nur Spuren von Agnostizismus (z. B. in der 
Behauptiing, die Kirche frage nicht nach den Beziehungen 
der Elemente zum Sakrament; und dergl.), sondern anch an- 
derseits Versuche, positiv das Sakrament zu erklaren (z. B. 
ais materielle Yereinigung mit dem glorreichen Leibe Chri- 
sti, und somit mit Christi Manifestation; und ahnliches); dann 
behauptete Chomjakow nicht nur ausdrucklich eine wahre Um- 
wandlung, sondern leugnete sie gleichzeitig durch Annahme 
einer gewissen Impanation, die er doch auch wieder ausdriick- 
lich ausschliesst. 

Aber auch so wie so sind ohne Zweifel in Chomjakows 
Eucharistielehre Spuren eines im Osten traditionnellen Agno¬ 
stizismus, einer Ablehnung der rationalen Durchdringung des 
Geheimnisses festzustellen. Ausserdem erinnert die Gegen- 
uberstelltmg von Gesetzen der materiellen Welt und unserer 
Kenntnis dieser Gesetze, bzw. ihrer Erscheinungen, an die 
idealistische, und vielleicht noch mehr an die agnostizistische 
Philosophie Kants (‘). Und wenn Chomjakow den Leib des 
glorreichen Christus zu seiner Manifestation rerfliichtigt, so 
ist das fiir seine spiritualistische Tendenz ausserordentlich 
bezeichnend; ja man kann darin — im Gegensatz zu seinem 
Agnostizismus — sogar den Ansatz zu einer rationalistischen 
Erklaning erblicken. 

5 . Die Unklarheiten und Unausgeglichenheiten der l)ar- 
stellung stammen grossenteils daher, dass Chomjakow, im 
tlifer des Kampfes gegen Katholiken und Protestanten, sei- 

(') Obsclioii Cliomjakoir dit- Pliilosophien Hegels und Kants bekanipft, 
entlehnt er ihiien bisueilen iiiolil nur seine Ausdriicksweise, sondern auch 
gewisse Ideen. \’gl. seine folgenden Ausspriiche: « Beide — genieint sind 
Katholizismiis und Protestanlisnins — sind gaiizlicli, ohne es zu ahnen, liin. 
eingelaucht in die logisclie Antinoniie, die den Charakter jedes leheiidigen 
Dinges ausniaclit, wenn nian es nur von seiner logischen Seite her hetrach- 
tet (siehe Kanti, und die ihre l.ósung nur in der Fiille der Wirkllchkeit 
lindet » ([,’Eglise lathie, S. 65); «... die i ationalistische Philosophie ist 
durch eine Reihe strenger Schlussfolgerungen, die den Ruhni Deutschlands 
ausmachen, in der Schnie Ilegels Ohne es zti wollen dazu gekommen 
zu beweisen, dass die V'ernunft allein, da sie nur die gegenseitigen Bezie¬ 
hungen der Dinge erkennt und nicht die Uinge selbst. zum Nichts gelangt, 
wenn sie den Anspruch erhebt, ohne den Glauben auszukommen, der die 
i nnerste Erkenntnis der biiige ist » (Ebenda. S. 8.'d. 
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nen Gegnern, vor alleii den Katholiken. oftmals Ansichten 
unterschiebt, die gar nicht von ihnen vertreten werden, und 
dabei, iu Abwehr solcher Ansichten, die eigene Lehre dartut, 
die aber in Wirkllchkeit in mehr ais einem Pnnkte mit der 
seiner Gegner zusammenfallt. 

Er wirft beispielsweise den Katholiken vor, dass sie das 
Geheimnis der Eiicharistie zu materialistisch, den Protestanten 
aber, dass sie es zu spiritualistisch anffassten. Er selbst meint 
die richtige Mitte einzuhalten und die orthodoxe Wahrheit 
zu besitzen. 

Wenn aber die richtige Mitte in der katholischen Wahr¬ 
heit liegt, dann materialisieren die Katholiken das Sakra¬ 
ment gar nicht, und ein solches Materialisieren besteht le- 
diglich in der Einbildung oder Vorstelliing Chomjakows. Nun 
lehnt er dieses ihr vermeiutliches Materialisieren ab und be- 
tont gegenliber dem Protestantismus die Realitat der Um- 
wandlung und der sakramentalen Gegenwart. Umgekehrt 
lehnt er das Spiritualisieren der Protestanten ab und betont 
anderseits, im Gegensatz zu den Katholiken, die Abhangig- 
keitder LJmwandlungund sakramentalen Gegenwart vom Glau- 
ben in der Kirche, wodurch er sich bedenklich der protestan- 
tischen Auffassung nahert. I3ie unyermeidliche P'olge einer 
solchen polemischen Methode ist, dass Chomjakow, soott er 
gegcn den Protestantismus polemisiert, sich auf die katho- 
lische Lehre stiitzt, und wo er gegen den Katholizismus zu 
helde riickt, sich an die l^ehren der Protestanten aniehnt (‘). 
Und da die katholische Lehre tatsachlich in der Mitte zwi- 
schen < Orthodoxie » und Protestantismus steht — insoiern 
der Protestantismus (Liither, Zwingli und Calvin) die Wesens- 
\'erwandlung leugnet und das Geheimnis der Eiicharistie durch 
die Vernunft zu erklaren sucht, die Orthodoxie (soweit sie 
nicht direkt vom Katholizismus beeinflusst ist) die iiberlieferte 


(') Władimir Solowjew sciireibt ; « Ais in einer dei wenigen anslan- 
disclien Besprechnngen der ersteti Broschuren nnseres Landsmannes be- 
nierkt wurde, dass er nicht oline Kunst sich der katholischen Walie gegen 
den Protestantismus und der proteslantisclieii gegen den Katholizismus be- 
diene, da nannte Chomjakow diese Benierknng eine Verleunidnng ...» {Die 
nahonale Frage iu Russland, Zweite Folgę, Der S/awophilismus und setne 
EtUartung, 1889, Gesanimeltc Werke (russisch). Band V, Petersburg 1900 
ff. S. 172). 
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Wahrheit der We.sensverwandlung tatsachlich anniinmt, aber 
einer rationalen Formulieruiig des Geheimnisses und einer 
spekulativen Durchdringung abhold ist, iiiid schliessiich der 
Katholizismus weder das Geheiinnis der Wandlung noch aiich 
den Niitzen einer spekulativen Durchdringnng leiignet, — so 
gerat Chomjakows Eucharistielehre gerade durch Annahme 
protestantischer Lehren oder wenigstens durch Hinneigiing 
zu ihnen aus dem Gleichgewicht. 

Zwar wahnt Chomjakow, allein der « orthodoxe » Stand- 
punkt, den er einnimmt, sei der ganzheitliche. Aber gerade 
dadurch, dass er in einer ihni ganz charakteristischen Weise 
betont, das Heiligste Sakrament sei nur in Einheit und Lie- 
besverbundenheit mit allen Christen wirklich, nur innerhalb der 
Gesaintkirche, nur in Glaube und lebendiger Uberlieferung. 
nimmt seine Eucharistielehre nuti doch prote.stantisches Ge- 
prage an. 

Mau konnte nun meinen, Chomjakow wolle nur eine rein 
materielle, unfruchtbare Gegenwart Christi im Heiligsten Sa¬ 
krament einer frnchtbaren. gnadenreichen gegenuberstellen. 
Wahrscheinlich liegt ihm aber eine solche LJnterscheidung 
durchaus fern. Denn in der ganz analogen Frage des « toten » 
und < lebendigen » Glaubens — er spricht dariiber wiederholt 
anlasslich des bekannten Streites Iiber « die Rechtfertigung aus 
dem Glauben allein oder auch durch die Werke », ja lehut sogar 
die Berechtiguug einer solchen Fragestcllung ab - betont er 
ausdriicklich, dass es nur einen einzigeii Glauben gebe, den 
wahren und lebendigen, keinen toten Glauben; der Glaube der 
bosen Geister (Jakobus 2, 19) sei nur « aussere Kenntnis » (‘): 
der nicht lebendige, nicht wirksame Glaube beweise « seine 
eigene Ohnmacht oder vielmehr Kichtigkeit (nullitd) » (^). 

6. Ausdieser LiebIingsmeinung^'homjakows, dass die Wirk- 
lichkeit des Sakramentcs von der Gemeinsamkeit der Glau- 
bigen. von der « Sobornost’ » abhinge, erklart sich auch seine 
Stellungnahme zur Frage der Efiiklese: fiir ihn, der anschei- 
nend Christus den Herm selbst durch die Einsetzungsworte 
konsekrieren lasst (®), besteht kein Zweifel dariiber, dass bei 

(M Ober dii Einheil der Kirche, S. 17-18. 

(-) L’£f;/ise laiine, S. 134 ; vgl. 134-135. 

(■*) Vgl. L’Eirlise laiitie, S. 142. 
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der Erneuerung der Tat Christi die. Wandlung dnrch das 
geineinsame Gebet der Glaubigen in der Kirche vollzogen 
wird. Nach seiner Meinung haben die Christen des Westens 
den Ziisammenhang zwischen Sakrament imd Glauben der 
Kirche vergessen: « Daher kommt es auch, dass sie das Ge¬ 
bet vervvorfen haben, durch das die Kirche, seit den ersten 
Jahrhunderten, die irdischen Elemente konsekriert hat, damit 
sie Leib und Blut des Heilandes wiirden ». Daher komme 
es — wie Chomjakow in einer Anmerkung initteilt —, dass 
es den Protestanten trotz ihrer Wissenschaft nicht gelinge, 
die alten Litiirgien zu verstehen (‘). 

Y^om Standpnnkt der sSobornost'» ans entscheidet Chom¬ 
jakow denn aiich das Problem der liturgischen Sprachen; 

« Tretet ein in ein romisches Gotteshausl Yermischt sich das 
Gebet eines jeden der anwesenden Christen in einem gemein- 
samen Gebete? Ist die Stimme des Chores der Aiisdriick fiir 
den Gedanken aller? Nein, der Mensch bleibt isoHert bei ei¬ 
nem (iebete, das er nicht zu verstehen braiicht iind auf das 
er keine eiiisichtsvolle Antwort zu geben braucht. * Dieser 
ganze Kult ist ihm ausserlich; er ist nicht sein unerlasslicher 
Teil. Er wohnt ihm bei. er bildet ihn nicht. Die kirchliche 
Regierung betet in ihrer Regierungssprache: wozu hat sie es 
notig, dass ihre Untertanen den Tonfall ihrer Stimmen und 
ihre Gedanken gleichzeitig vernehmen lassen, wenn sie sich 
mit einer hoheren Autoritat unterhalt.? » (^). An der mit 
einem Sternchen bezeichneten Stelle hat Chomjakow, im 
Bewusstsein, dass man seine Beweisgriinde, die alles andere 
ais stichhaltig sind, gegen ihn selbst kehren kann, die folgende 
Bemerkiing eingefiigt; « .\Ian wird uns vielleicht einwenden, 
dass beim Gottesdienst der russischen Kirche eine veraltete 
Sprache verwendet wird. Es ist unbezweifelbares Prinzip der 
Kirche. dass der Gottesdienst in der Yolkssprache stattfinden 
miiss: die Tatsache stimmt damit nur deswegen nicht iiberein, 
weil die Entwicklnng des Ritus keinen gleichen Schritt zu halten 
vermochte mit der Entwicklung einer Sprache, die in der 
Entfaltung begriffen war. Es besteht keine Gleichheit mit dem 
romischen Prinzip >. Fast noch deutlicher ist die folgende Stelle; 

(^) L’£glise latine, S. 143 mit Anm. 

(^) Ebenda, S. 120-121. 
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< Trotz den voraiisgesetzten ausseren Beziehiingen bleibt die 
innere Absonderung des Lateiners in volIer Klarheit beziiglich 
der unsichtbaren Welt bestehen, und seine Absonderung von 
seinen Briidern in der irdisclien Welt tritt sogar mehr hervor ais 
bei den Protestanten; denn die Yerwendung einer unbekannten 
Sprache, (einer Diplomatensprache, dereń Notwendigkeit sich 
ans der Yeriassung einer Kirche, die Staat ist, ergibt) ge- 
stattet es dem Gedanken der Einzelmenschen nicht, im Kon- 
zert des allgemeinen Gedankens zu verschmelzen » ('). Und 
ferner: « Haben die Lateiner es wie die Kirche verstanden, 
dass keine fremde Sprache zwischen den Glanbigen und das 
Gebet der Kirche treten darf, zwischen den Menschen und 
das Wort seines Gottes? > (“*). Er will wohl sagen, dass eine 
tote Sprache wie die lateinische, weil sie ungeeignet sei, die 
Gemeinschaftlichkeit des Gebetes zu fordem, in der Liturgie 
nicht zugelassen werden diirfe. 

Gerade das F^inzip der « Sobornost’» zeigt, wie sehr Chom- 
jakow in seiner Sakramentenlehre dem Protestantismus ver- 
haftet ist. Das wird ganz deutlich an der Art, mit der er das 
Sakrament der Busse in sich und ais Yorbereitung auf den 
Empfang der hl. Kommunion darstellt: « Es ist aufgefasst 
worden ais ein Privileg der Hierarchie, wahrend es nichts an- 
deres ist ais eine natiirliche Folgę der Einheitsbeziehungen 
zwischen allen Gliedern der Kirche, der Einheit, dereń sicht- 
barer Ausdruck die Hirten sind. Wenn die in ihrer sakramen- 
talen Form (das heisst durch Yermittlung der Gemeinde der 
Glaubigen) sich offenbarende Busse ein notwendiger Ausdruck 
der Demut des Christen ist und seiner organischen Yerbindung 
mit seinen Briidern, wenn sie hbchst natiirlich ist im Leben je- 
des Sohnes der Kirche, wie hoch gestellt er auch sein mag (denn 
der Priester und der Bischot sind ihr wie alle anderen unter- 
worfen), wie ist es da nicht natiirlich, dass sie dem wichtig- 
sten Akte des Christenlebens vorausgeht, dem Akte, in dem 
die geistliche Einheit der Kirche auf Erden ihre himmlische 
Krone erhalt! Ich spreche von der Eucharistie » (■^). 


(*) VBglise latine, S. 124-125, 

(*) Ebenda, S. 210 211, im dritten polemischen Artikel Chomjakows. 
(’) Ebenda, S. 272. 
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Ohne Zweifel enthalten Chomjakows Worte auch einen 
sehr wahren iind tiefen, schon in der Biisspraxis der alten 
Kirche begriindeten Gedanken. Das gleiche gilt, wenn er fort- 
fahrt: < Wenn der Christ je seine ausserste Niedrigkeit fiihlt, 
die sittliche Majestat seines gottlichen Heilandes und die ganze 
Herrlichkeit der Yorrechte, die Christiis seiner Kirche verlie- 
hen hat, wenn er je, volI heiligen Schreckens, die Gerechtig- 
keit der Yerurteilnng spiirt, der er nur durch seine Yereini- 
gung mit dem Menschensohn, dessen Leib die Kirche ist, 
entgehen kann, und wenn er gleichzeitig die Notwendigkeit 
fiihlt, sich von dieser Kirche durch einen selbst gefallten Ur- 
teilsspruch auszuschliessen und zu ihr durch die barmherzige 
Liebe zu seinen Brudem und zu seiner Gemeinde zurlickzu- 
kehren, so miissen alle diese Empfindungen sich mit unwi- 
derstehlicher Macht in dem furchtbaren Angenblick zeigen, in 
dem er durch die gdttliche Gnade dazu berufen wird. sieli 
mit Christus nicht nur geistig, sondern auch materiell zu ver- 
einigen: nicht nur durch den Gedanken, sondern auch durch 
den Leib, der dazu bestimmt ist, die Offenbarung des Ge 
dankens zu werden. Denn die Eucharistie ist, wie ich gesagt 
habe, eine wirkliche Yereinigung von Seele zu Secie, und von 
Leib zu Leib; und die Ger.amtwelt der Auserwahlten kann 
Leib Christi nur mehr sein durch Christi innige Yereinigung 
mit ihr, wie es der Damaszener in dem iuspirierten Gesang 
ausgedrlickt hat, den der Priester nach der Kommunion wie- 
derholt: « O Christus, heiliges und erhabenes Ostermahl 1 O 
Wort, Weisheit und Krafc Gottes 1 Schenke uns eine noch 
voIlkommenere Kommunion am abendlosen Tage deines ewi 
gen Reiches 1 » (*). 

7. Auf eine weitere bekannte Kontroversfrage der Pm- 
charistielehre kommt Chomjakow kurz zu sprechen bei der 
Aiiseinandersetzung mit einer Schrift des russischen jesuiten 
Ptirst Gagarin (^). Es handelt sich um die Kommunion unter 
beiden Gestalten, nach Chomjakow * die Kommunion, wie 
Christus sie eingesetzt hat »; (^) ‘ Es handelt sich nicht dar 
um zu wissen, ob wir sie beobachten werden (denn das 


(h Kbenda, S. 272-273. 

(^) Im dritten poleinisclien Ariikel, L'EgHse latine, S. 204 fl'; 209 I. 
Ebenda, S. 209. 
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hiesse fragen, ob wir das Christentum beobachten werden; 
sondern es handelt sich dariim zu wissen, warum Rom so 
stark an seiner schismatischen Neuerung fesdialt und warum 
es Strome kostbaren Blutes im ungliicklicheii Bohmen ver- 
gossen hat... Die in der Eucharistie eingefiihrte Anderung 
ist durch Zufall entstanden...; aber sie hatte einen symbo- 
lischen Sinn. Nach den Anschauungen des Altertums, wie sie 
sich im Alten Testament aufgezeichnet finden, ist der Leib 
eine trage Materie, das Blut dagegen ist das Leben. ‘ Fiir 
euch, Laien, ist der Leib, die Materie, denn ihr seid nur der 
materielle Leib der Kirche. Fiir uns Geistliche ist das Blut; 
denn wir sind das Leben der Kirche Hier ist der Ritus au- 
genscheinlich nicht mehr zeremoniell: er ist symbolisch. Si- 
cherlich werden die Lateiner, wenn sie den Kelch allen Glau- 
bigen wieder (zu trinken) geben, einen gewaltigen Schritt 
vorwarts auf dem Wege der Wahrheit getan haben» (*). 
Chomjakow scheint nicht zu wissen, dass nach alter Glaubens- 
iiberlieferung unter den Gestalten des Brotes Christi ganzer 
Aiiferstehungsleib mit Fleisch und Blut zugegen ist. 

B. SCIIULTZE S. J. 


(*) Ebenda, S. 209-210. 
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Documenti vaticani suirOriente adriatico 

Probabilmente perche non indicati nei preziosi e molto consul- 
taii, ma molto incompleti schedarii Garampi, sono sfuggiti finora agli 
studiosi (') tre documenti deU’Archivio segreto Yaticano relativi al- 
Taltra sponda deirAdriatico, che meritano d’essere conosciuti sia per 
le loro peciiliarita diplomatiche, sia percb^, appartenenti a tre secoli, 
aprono un discreto spiraglio di yisione sulle condizioni deiraltra riva 
in tempi diversi. 

II primo e un bigliettino scritlo fra il 1219 e il 1238 dalParci- 
vescovo di Zara a quello di Spalato, che rivela la buona volonta di 
eseguire le prescrizioni del concillo ecumenico XII tenuto al Late- 
rano nel 1215 : minuscolo e grazioso testimonio dei buoni rapporti 
tra i due prelati e delle buone intenzioni del dero. 

II secondo, delPanno 1334 , e Taitestazione della coiisacrazione 
a vescovo di Grevena in Macedonia di un agostiniano francese non 
altrimenti noto, per delegazione deirarcivescovo di Durazzo, che, ri- 
cordando i viarum discrimina ed i maris pericula, al fine di affiet- 
tare la presenza in sede del nuovo vescovo delega a vescovi delle 
Puglie la consacrazione, colPobbligo di ricevere dal consacralo il giu- 
ramento di fedelta ed obbedienza all’arcivescovo e chiesa di Durazzo. 
11 tenitorio di Grevena non spettava alla circoscrizione metropolitica 
di Durazzo e, poiche tutto parę esigere che si tratti di vescovo la- 
tino, bisognera concludere che siamo in presenza di un teutativo di 
peiietrazione latina nei Balcani o alPesisteiiza la di una colonia latina. 


(') [1 terzo avrebbe <lovuto trovar pOsto presso F. Cordignano-G. Va- 
LKNTiNi, Saggio di un regesta słorico deWAlbania, Scutari 1937-1940 ed avere 
almeno una menzione nel Pastor (v. n. seguente) e in S. Maści, Le rela- 
ztoni italo-albanesi al tempo di Giorgio Casiriota Scanderbeg, in Rioista 
d'Albania, II (1941), 163-173. 
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II terzo, deiranno 1463 , Ł uno dei pochi documenti superstiti 
deireroe di Albania, il grandę Scanderbeg, e ci porta alla seconda 
meta del 1463 , quando tutta Tattiyita di Pio II era rivolta a riunire 
la cristianita per la lotta contro il Turco ed ai preparatłyi della cro- 
ciata (‘). Lo spirito pronto e risoluto delPeroe sprizza dal documento, 
che rivela un suo speciale procuratore finora ignoto. Ći da deplorarsi 
che sia andato perduto il documento origiiiale; dobbiamo contentarci 
di una copia, ma per fortuna essa e contemporanea ed ufficiale, es- 
sendo inserita in un registro della Camera apostolica. 


I. 


[. 12 ..]. 

Yenerabili in Christo fratri et amico precordiali G[uncello] Dei 
gracia Spalatensi Archiepiscopo (®) eiusque toti capitulo J[ohannes] 
eadem gratia Iad[r]ensis Archiepiscopus (^) salutem et intimi amoris 
constanciam. Significamus uobis quod apud nos quedam emerserunt 
questiones quas uolumus secundum magisterium generalis concilij 
apud Lateranum nuper editi C*) diffinire in quo sanctitum (s/c) est 


(*) V. le belle pagine di L. voN Pastor, Słoria dei Papi, II, Roma 
1911, 233 ss. 

(*) L’ungherese Guncello, la cni elezione fatta dal capitolo fu da Ono- 
rio III 11 29 luglio 1219 commessa da esaminare al vescovo di Vesprimia 
(C. Eubei,, Hierarchia catholica medii aevi, P, Monasterii I9l3, 459), t 31 mag- 
gio 1242. Quanto scrive di Guncello il noto storico contemporaneo Tom- 
MASo ARCiDiACONO DI SpALATO (v. SU di lui A. Selkm, Tommaso arcid. e 
la sioria medioevale di Spalało^, Zara 1933) nei capitoli XXVI, XXXI e XL 
della sua Historia Saloniiana (ed. Fr. Raćki in Monumenta spectantia histo- 
riam Slavorum meridionalium, XXVI, Zagrabiać 1894, 92-99, 107-113 e 179 s.) 
ć riferito eon altra documentazione da D. Fari.ati, Illyrici sacri tomus ter■ 
tius, Venetiis 1765, 245-262. V. anche Accessiones et correctiones alflllyri- 
cum sacrum, pubblicate da Fr. Bulić, Spalato 1909 s. 

(^) II yeneziano Giovanni Venier, eletto iiel 1218, f 15 marżo 1238 (Far- 
LATi, op. cit., tomus guintus, Venetiis 1775, 72-74). 

(*) Ć il Lateranense IV ed ecumeiiico XII tenuto da Innocenzo III nel 
noyembre del 1215. Vedine gli atti in 1. D. Mansi, Sacrorum cenciliorum 
nova et amplissima collectio, XXII, Venetiis 1778, 953-1082; Ch.-J. Hefele- 
H. Lkclercq, Histoire des conciles, V 2, Paris 1913, 1316-1398. Vi era in- 
teryenuto il predecessore di Guncello, Bernardo da Perugia ; v. la lista edita 
da J. Werner in Neues Archiy der Gesellscha/t fur dilere deulsche Geschichte, 
XXXI (1905/06), 577-593, p. 589. I capitoli 33 e 34 del Concilio (Mansi, loc. 
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ut indebite eaxaciones {sic) non fiant et honeste consuetudines conser- 
uentur. Verum quia de consuetudine dubitatur, rogamus ut sicut in 
ecclesia uestra fieii consueuit nobis per uestras litteras ueritatem 
aperiatis si procurantur clerici quando consecrantur episcopi, uel quic- 
quid fiat aut facitis nobis intimare uelitis. Et bas litieras nobis re- 
mittere studeatis. 

/nstrumenia rniscellanea, ii “ 4726; cm. 17,9 Xstriscia era stała 
piegata in tre venendo a formare un rettaugolino di cm. 6,4 X‘^)^ 
incisioiie per la ąuale dovette passare una strisciola di perganiena eon l’in- 
dirizzo. 


II. 


[21 febbraio 1334 ]. 

Giovanni vescovo di Bitonto(*) attesta che Raymundus Tren- 
q u e r i i di Tolosa degli eremitaiii di S. Agostino ecclesie Gravinicensis (*) 
electus gli si presentó eon lettere in data di Durazzo 28 novembre 1333 , 
iiidizione seconda (■'), di Matteo (^) Dyrachii, Dalniałie el Illirice re¬ 
gionu archiepiscopus, colle quali, poiche in Mis, que producunt pre- 
laium adesse... consuevił mora non solum pericnlosa set eiiam damp- 
łtosa... esse e per causa dei viarum discrimina e dei maris perimla 
pro conseerationis mutiere et utramenti fidelitatis prestacione, Raimondo 
non poteva recarsi cola, il prelato concedeva o commetteva a Gu- 


cit., 1019-1022) sono « de procurationibus non accipiendis sine yisitatione » e 
« de subditis non grayandis, sub praetextii servitii alicuins» nominandovisi 
la « procuratio ». 

(*) Arcidiacono di Ostuni, eletto ii 27 gingno 1.^17 : Kubel, loc. cit., 142. 

(2) Certamente Greyena su un affluente del Yistrizza, sede dal XII se- 
colo d’iin yescoyo, poi metropolita bizautino ; y. A. Mkkcati, Documenli 
pontifici per il rilo e l' Oriente bizantino (estratto da Stoudion. Bollettino delta 
Chiesa di rito bizantino'), Roma 1931, 4 s., nota 5. Qiii peró si tratta certa¬ 
mente d’un yescoyo di rito latino, del quale non si lia altra notizia : egli 
non compare nelle opere, che catalogano gli illustri delTordine ogostiniano. 

(®) Indizione certamente costantinopolitana cominciata il 1" settembre 
1333, mentre la prima, secondo il computo romanO, continuaya fino al 31 di- 
cembre. 

{*) Kubel, op. cit., 232, nota soltanto, prendendo da Gams, che Matteo 
« sedet» negli anni 1320, 1334; Farlati, op. cit., tomus sepiimus (dil.Co- 
LETi), Yenetiis 1817, 366, e la fonie del GamS. 
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glielmo vescovo Insulano (*) di consacrarlo dnobus aliis fdelibns epi- 
scopis sibi adiuncłis o, se non ci fosse, cuicumąue episcopo całholico, cui 
has nostras litteras duxeriiispresentandas purche prestasse il giurameiito 
di fedelta e obbedienza, dichiarandogli che s’era recato dal vescovo Gn- 
glielmo ma non raveva trovato in posto, e perció aveva pregato Ini, 
Giovanni, di consacrarlo. Infattl la domenica 20 febbraio del 1334 
« Bolonii intus in nostra maiori ecclesia Botontina (*). conyocatis et 
accersitis ad nos pro debila et consueta sollempnitate servanda » 
Giacomo vescovo di Giovinazzo (■'') e Galgano vescovo di Salpi (*), 
Giovanni consacró Raimondo ricevendo « nomine dietę Dyracenensis 
ecclesie ac predicti domini archiepiscopi et successorum suorum fide- 
litatis et obediencie debile, ut moris est et sacre sanciones preci- 
piunt.. iuramentum >>. Dato a Bitonto 21 febbraio 1334 , indizione 
seconda. Gioyanni appose il suo sigillo e fece apporre anche ąuello 
dei due conconsacraiiti, ma disgraziatamente uno strappo ha portato 
via la pergamena eon due sigilli, rimanendo a destra del riguardante 
quattro buchi, pei ąuali passava la corda del terzo sigillo. 

Insirumenia iniscellanea, n.“ 1271: 0,37,6 X0,29,8 compresa la plica di- 
stesa. — 'HttWIndex del 1594 (v. A. Mercati in Słudi e Testi, 134, Citta del 
Yaticano 1947, v) e catalogato come n. 508 (che si legge anche a tergo del do- 
cumento) óe\Vinveniarium buUarutn et aliarum scriphirarutn in pergatneno 
guae reperłae fuerunt in inferiori archivio Avinionensis palalii '. v. il t. 146 
della serie Indice, f. 101. 


(') Eubel, op. cit., 285 non d^: alciin Guglielmo come vescovo di Isola 
(sotto la metropoli di S. Severina in Calabria) pel secolo XIV : da iin Gu¬ 
glielmo nel 1348 a p. 286 come vescovo Isclan. (Ischia) alias Insulan. 

(^) La famosa cattedrale coslruila dal 1175 al 1200 (Eticiclopedia italiana 
VII, 115). 

(3) Olint archipresbyter Potentin., eletto da Giovanni XXII, 29 marżo 
1333, avendo successore, per obiluin, uii Giovanni nel 1342 (Eubel, op. 
cit,, 288). 

{*) E’antica Salpia (v. Pauly-Wissowa-Kroll, Real-Enryclopddie der 
classischen Altertumswissenschafl, Zweite Reihe, II, Stuttgart 1920, 2007-09) 
sul golfo attiiale di Manfredonia, vescovado gia nel V secolo (F. Lanzoni, 
Le diocesi d’Italia \Studi e Testi, 35], Firenze 1927, 284), nel secolo XV e 
poi di iiuoYO definitivamente nel XVI, unito a Trani. Galgano fu vescovo 
dal 12 giugno 1317 al 1346 (Eubel, op. cit., 431, « ma gi^ il 18 XII 1345 
si raccoglievano gli spogli di questo vescovo » : P. Guini, Inventari di 
libri nelle serie delPA rchivio Vatic;nio |Studi e Testi, 
135], Citt^ del Vaticano 1918, 31). 
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III. 


[29 ottobre 1463], 

Mandatum domini Scmidarbechi in facto conira Turchum. 

Universis et slngulis presentes litteras inspecluris seu aildituris 
salutem in domino nostro lehsu Christo, Quoniam ad nosirani noti- 
ciam nuper delatum est relatione Martini Musiachi consiliarii et ora- 
toris nostri (‘), qitem nuper ad presentiam S[anctissimi] d[omini] 
n[ostri] Pii divina providentia Papę II. transmissimus, qualiter ipse 
s, d. n. Papa considerans religionem christianorum a Machometto 
Turchorum tiranno cum suis complicibus Turcis nominis christiani 
inimicis graviter afflictam, volens, iit siio incumbit officio, providere 
et pro suis viribus succurrere, plurimos catholicos principes monuit, 
incitavit ac exortatus est ut vires (*) suas ad hoc tam sanctum tamque 
salubre opus impendant (f), ut ex debito et christiane religionis et 
beneficiorum a Deo susceptoruni tenentur, et ob hoc ad suam pre- 


(^) Personaggio non noto altrimenti, ma fuori di diibbio di (jnella coii- 
siderevOle famiglia albanese, meinbri della quale si incontrano nei nn. (Os, 
705, 706 e 767 di Cordignano-Vai.entini, op. cit., e in N. Iorga, Notes 
et exlrails pour servir d. 1'histoire des croisades au siłcle, II, Paris 1899, 
133 s., 161, 353, 383. Ch. Hopf, Chroniques grico-romanes inediles ou peu 
connues, Berlin 1873, ha pubblicato, pp. 270-340, Breve ineinoria de li di- 
scendenti de nostra casa Musachi, dalia quale risnlta (p. 275) che la niogiie 
dello Scanderbeg, figlia di Arianili Coninino, era nipote di Ginno Musachi, 
la cni sorella .Maria aveva sposato PArianiti (v. le tavole genealogiche, in 
fine del volume, XI 7 [Musachi], 9 [Castriota] e 13 fArianiti-Comneno]). 
Da questa famiglia ha il nome la regione Musachia (Musekie) eon la citla 
di Berat, sulla quale v. presso Hopk, loc. cit., 280. V. poi, oltre i luoghi 
indicati a p. 299, ove anche per la famiglia Musachi, la tavola IV di Illy- 
risch-Albanische Forschungen zusanimengeslellt von I,. vON Thali.óczy, II, 
Miinchen nnd Leipzig (Gebiei der Muzakj). Constituliones ó\ Pa.o\o 

Angelo arcivescovo di Durazzo (v. qiii sotto la nota 2 di p. 168), che dovreb- 
bero essere la stessa cosa del n." 968 di Cordignano-Yalentini, op. cit., 
sebbene la data del giorno sia diversa, fra i duces della regione sono i € Mii- 
sachii » (p. 196 s.). — Martino dev’essere quel legałus Georgii Albaniae do¬ 
mini guem vocant Scanderbechium, che fn sentito a Tivoli dal Papa e dai 
Cardinal!, del discorso del quale da im sunlo lo stesso Pio II nei suoi Com- 
menłarii rerum memorabilium, Prancofurti 1614, 330. 

(f) Orig. ; « vices » . 

(®) Orig. : «impedent ». 
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sentłam plurimos e christianis principibus coiivocavłt, qui per se aut 
per procuratores suos plenissimo mandato suffultos compareaiU, Nos 
Georglus Castriot Schanderbeg dominus Albanie, qui in numero 
christifidelium numerarl et esse volumus, et (*) iit taiiti lamqtie me- 
ritorii boni efficiamur participes, prefatum Martiniim Musiachi, ad 
plenum de eius legalitate, probitate, scientia et experientia experti 
et plenius confisi ipsum Martiiium Musiachi constiuiimtis et ordina- 
mus ac tenore presentium litterarum nostrarum facimus, constituimus 
et ordinamus nostrum et certum numptium specialem ac procurato- 
rem etc. ad comparendiim nomine nostro et pro nobis coram S.™“ d. 
n. Papa prefato, ac sancto R.morum dominorum Cardinalium col- 
legio in congregatione prefata cum aliis principibus aut eorum ora- 
toribus seu procuratoribus ibidemque de maleriis huiusmodi aut suc- 
cursu fidei nostre et earum dependentiis ad laudem Dei et commodum 
atque sulevamen nostre christiane religionis tractandum, proloquen- 
dum, avisandum, arbitrandum et concludendum prout et qiiemad- 
modum expeditioni tante opportunum fueril vel videbitur expediens 
esse, conceptisque, proloctitis, conventiś, concordatis et conclusis ibi¬ 
dem in hac parte ei nostro nomine ac pro nobis consentiendnm et 
consensum expressum prebendum illa laudandum et approbandum et ad 
observationem atque complementum omnium et singulortim eorumdem 
in quantiim nos concernunt seu concernere poterunt, nos et personam 
nostram et omnia bona nostra ac terras, castra, villas, fortelicia, ar- 
migeros, subditos et homines nostros in parte vel in toto pro def- 
fensione christiane fidei et oflfensione inimicorum eius predictortim 
prout expediens yidebittir et conclustim fuerit efficaciter obligandnm 
et per litteras. suas patentes et sub eius sigillis necnon ad recipien- 
dum omnem promissionem et obligationem omnemątie pecuniarum 
ąuantltatem et summam ac etiam omnia bona cuiuscunque generis 
seu speciey fueriut a quibuscunque personis, collegiis sive universi- 
tatibus et maxime a prefato S. d. n. Papa et sede apostolica et a 
prelibato sacro R.morum Cardinalium collegio, a congregatione pre¬ 
fata et a principibus, domiuis et regibus quibuscunqtie perinde ac 
cum talibtts pacto, robore et firmitate tanąuam si nos ipsi in pre- 
missis interessendo hec omnia personaliter faceremus, pacisceremur 
et tractareinus et reciperemiis, omnibus dolo, exceptioiie ac fraude 
cessantibus et penitus exclusis ac vos circa predicta omnia et sin- 
gula constituimus et creanms alteruin nos proinittentes in verbo prin- 


(*) Orig. corregge da « etiam®. 
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cipis ac sub nostris fide et hoiiore rata, grata, stabilia et firma per- 
petuo habere et efficaciter adimplere que per vos acta, facta, promissa, 
obligata et recepta fuerint ac nos habituros et adimpleturos sine 
fraude omnia illa et singula que per oratores, ambassiatores et pro- 
curatores nostros supra nominatos vel per alterum ipsorum super 
Martinum Musiachi acia dicta avisata tractata conclusaque fuerint in 
premissis, 

In cuius rei testimonium nostri coiisueti sigilli appensione mu- 
nirt fecimus et mandayimus. Datum Bodoni (*) in loco sancte Marie 
presentibus R.mo in Christo patre et d[omino] domino Paulo (*) mise- 


(‘) Che sar^ questo Bodonum o Bodoniuw? Evidentemente doveva tro- 
varsi eiitro i limiti del dominio dello Scaiiderbeg ed e dMmportaiiza la sua 
identificazione per determinare i medesimi. La differenza del nome non per- 
mette di pensare a Budua, vescovado in quel di Cattaro (v. Fari.ati-Co- 
LKTl, loc. cit., 209 ss.), n^ a Budunizza, Tattuale Yonitsa sul golfo di Arta, 
che a torto le Quien, Oriens christianus, II, Parisiis 1740, 139 e de Mas 
Latrie, Tresor de chronologie, Paris 1889, 2118, identificano eon Dodona, 
e forsę si tratta delPantica Dodona nelPEpiro, famosa per 1’oracolo di Giove, 
poiche « Bodone » e « dialektische Nebenform zu AwSwyt) » (Paulv-VVissowa, 
Real-Encyclopddie der classischeii AUertumswisseuschaft III 1, Stuttgart 1897. 
193 e V 1, Stuttgart 1903, 1265), e allora anche nel 1463 Dodona era un 
centro abitato. 

0 L’epirota Paolo Augelo (forsę della famiglia che aveva avuto impe¬ 
rator! sul trono di Bisanzio tra ii XII e il XIII secolo e despołi nell’Epiro), 
eletto a Durazzo il 19 marżo 1460 e t prima del 5 maggio 1469 quaiido gli 
fu dato un successore per obituin (Eubel, op. cit., II2, 148, Ove correggi 
1’indicazioiie del Reg. Later., che deve essere Pii II a. 2 Lal. 11, f. 32 
Reg. Lat. t. 559), del quale fa grandi elogi M. BarlktIUS nel libro XI 
di Eita et res praeclare gestae Chrisli alhlelae Georgii Casiriolae. Se n’ebbe 
a lodare molto anche la Signoria Veneta (v. i u.' 922, 981, 983 e 1062 di 
Cordignano-Yalkntini, op. cit.). « Fuit fama» che quando Pio II andó ad 
Ancona per meltersi a capo della azione contro il Turco « propositum sibi 
fuisse, ut Scanderbegum ad regiam dignitatem eveheret, Paullum vero in 
Cardiiialium Collegium adscisceret. Pontificis consiliimi mors 15 agosto 
1464j abrupit: nullos tamen huius rei testes habeiiius praeter Barletium >, 
come giustamente nota P'arlati-Ccleti, loc. cit , 373 (che tratta di Paolo 
oltre che a pp. 372 s., a p. 240, ove anche delPillustre <( et perantiqua An- 
gelorum familia, qui longe lateque in Albania imperabaiit, et dominos fuisse 
ajunt non solum Drivasti, sed etiam Antibaris, Olcinii et aliarum civitatum », 
famiglia, che « non solum plurimos in Graecia et aliis regionibus principatus 
obtinuit, sed etiam ad Iinperii Constantinopolitani fastigium pervenit»). 
Tuttavia nel codice ashburnhamiano, ora alla Laurenziana di Firenze, dal 
quale N. IorgA, op. cit., lY, Bucarest 1915, 194-198, ha dato comunieazioni 
snlle Constitułiones di Paolo del iiOvembre 1462, si legge in un puiito il ti- 
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ratione divina archiepiscopo Durachiensi et Illirice rejJionis ac vene- 
rabili patre domino Petro Duca abbate prothosengulo (‘) nuncupato 
sancti Alesandri de Molendino Arbanensis diocesis (’) et venerabili 
fratre Blasio (“) priore coiiventus Scutarensis ordinis Predicatorum 
ac numptio apostolico in Albania et spectabili domino Raiano Cel- 
nicho eiusdem testibus rogatis et vocatis anno a nativitate Do¬ 
mini MCCCCLX1II indictione XD die vero XXVII1I octobris. 


tolo (p. 197) « Generale decretum sanctissimi domini nostri domini Pii, di- 
vina proyidentia Papae II, emanatum ad instantiani Reverendissimi ac 11- 
lustrissimi Sanciae Rotnanae Ecclesiae cardinalis ac dyrachiensis archiepis< opi, 
domini domini Pauli Angeli », ma cerlamente non awenne la nomina a car- 
dinale delPAngelO. Oltre al silenzio delle fonii romane ne da la prova il fatto 
che a f. 70 del t. 9 delle Obligationes comtnunes dell'Archivio segreto Vati- 
cano (gi& all’Archivio di Stato) si trova registrala sotto il 15 febbraio 1467 
(sotto Paolo II) 1’obbligazione del nostro Paolo per la commenda del Mo- 
nastero benedettino di S. Maria de Rolecio (v. altri documenti sul mona- 
stero indicati a pp. 96 s. di Cordignano-Vai,kntini, op. cit., e in Monumenta 
specłantia hisłoriam Slayoritm meridionalium, XXI e XXII [S. Ljubić], Za- 
grabiae 1890, 1891 alle pagine indicate negli indici), in arcidiocesi di Aii- 
tivari ed ivi egli ^ detto semplicemente « archiepiscopus Duracensis*. 

(*) Sara protosyticellus, ufficio pel quale v. C Du Fresnk du Cange, 
Glossarium mediae et infimae latinitatis, ed. di L. Favrk, VII, Niort 1886, 
688 s. 

Non so se sia ii monasieriwn s. Alexandri dioecesis Albanensis (suf- 
fraganea di Antivari: e ben noto lo scambio fra / ed r) del documento ri- 
portato da Farlati-Coleti, loc. cit., 196. Non si trattera di Arbę iiel golfo 
del Quariiaro, sufflraganea di Zara, siilla quale vedi Faklati, op cit., V, 
223 ss. e P. Richard in DicHonnaire d’hisioire et de geographie ecclesiastiq7ies, 
III, Paris 1924, 1450-53. Per Arbanum, A/banum (Kubel, op. cit., D, 100) 
V. Farlati-Coleti, op. cit., 191 ss. Maiica nel cit. Diclionn. d’hist. et de 
geogr. eccl. 

(3) Sara il € Blasius Vramay O. Pr. », che 1’Eubel, op. cit., ID, 179, 
fa vescovo Lixien. in Albania, suffr. Duracen. il 1“ giugno 1467, che avrebbe 
avuto Uli successore per obitwn il 28 marżo 1498 e addi 27 novembre 1487 
avrebbe ricevuto in commenda il vescovado di Sappa in Albania (ibid., 229) 
e che il Bullarium ordinis Ff. Praedicatorum, 111, Romae 1731, 635, eonie 
poi anche Farlati-Coleti, loc. cit., 389, interpretando Lixien per Alessio, 
fa vescovo di Alessio? Farlati-Coleti, ibid., 304, informa che a Scutari 
< erant et Monasteria, ac Coenobia, in quibns e Benedictina, Franciscana, ac 
Dominicana familia plures piissimi alumni rei Christianae curandae assiduam, 
sollertemque navabant operam >. 

(*) «Celnich, celnicus, maior officialis super pastores civitatis consti- 
tutus » : A. Bartal, Glossarium mediae et infimae latinitatis regni Hunga- 
riae, Lipsiae-Budapestini 190', 116. 
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Ego Johannes Boricus de Grillis (*) presbiter Duracensis diocesis 
publicus imperiall (*) auctoritate notariiis suprascrlptis (’*) omnibus et 
singulis interfui eaque rogatus publlcavi et in notam scripsi ac per 
alium, me certis occupato negotiis, scribi fecl et inde me subscrlpsi 
meisąue signo et nomine solitis unacum appensione prefati 111.mi 
d[ominiJ Scanderbecli sigilli in fidem et testimonium omnium et sin- 
gulorum premissorum roboravi J. 

DiversOrum Cameraliiim t. 30, f. 183, gia 115. 

Angelo Mercati. 


Dominiqiie Hosanna 

Quand on etudie Tepoąue assez troublee du patriarcat de Mar 
Joseph Audo (1847-1878) C*), surtout pendant le schisme malabare, 
on est parfois intriguś par Tapparition d’un personnage enigmatique 
vivant habituellement a Paris, et appele Doininique Hosanna ou 
Ozanne. II etai: certainement du parti des dissidents, qui vonlaient 
etendre la juridiction du patriarchę chald^en au Malabar: il dśfend 
toujours les interets du Patriarchę, et est traile par celui-ci comme 
son flis et son proctireur prŁs le Saint Siege t“) 

On m’a demande s’il s’agit d’tin Franęais. Le prenom semble 
Pinsinuer; et on m’assure que le nom << Ozanne » existe dans cer- 
taines provinces de P'rance, — il a quelque affinite avec « Ozanam ». 


(‘) Sara « il cittailino e canonico di Driea.sto, arciprete di S. Maria di 
Carpeneto Giovanni Bontio (o Boritio ?) » come si legge in un documento 
del 20 agosto 1473 (Cordignano-Vai.entini, op. cit., ii“ 1011)? 

(^) Orig.: imperiari. 

(’) Orig.; suprascriptus. 

(*) Cf. Pezcelleiite etude de C. Koroleyskij dans le Diet. d‘tlist. et de 
Geo^r. eccUs. V, 1931, col. 317-356. 

Cf. ArCH Prop., Scritt. rif. Mesopotamia 1856-63, fevrier 1856 : le 
Patriarchę annonce au Cardinal Prefet de la Propagandę que le p6re Dom. 
OsANNA a fele nomme par lui procureur des Chaldeeiis pres le Saint-Sićge 
et partout oh les inthrets chaldeens sont en jen. Voir aussi Les Acłes du 
Synode Chaldeen... de Rabban Honnizd (Cod. can. or. S. [1, f. 17, 1942) p. 23. 
n. 39. 
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Mais depuis longtemps j’ai acquis la certitude qu’il s’agit d’un Oriental 
et d’un Chaldśen authentique, bien que pas toujours recommandahle. 
Cela resulte clairement des lettres de Mgr Amanton (*) et du Pere 
Toiirnel (*), dćnonęant les agissements de ce pr^tre qui accompagnait 
en 1868 le trop fameux eveque Mellus dans sa tournee de quete en 
France. 

II y a niieux: je viens de retrouver dans les Archives de la 
Propagandę {Scritture riferile, Mesopoiaviia e Persia 1849-1855, 
24 aout 1853) un document signe par « Hosanna », document que 
j’appellerai son autobiographie el sa confession. Le document est 
extrememeut intśressant, a plus d’un titre. 

Domlnique Hosanna avait ete moine de Rabban Hormizd pr^s 
d’A]qoche et fut ordoniiś pretre en 1826 par Joseph Audo, alors 
eveqiie d’Amadia. Ayant renie la foi chrśtienne sous les tortures de 
qiiatre musulmans, ii vint a Ronie en 1837 iniplorer son pardon : 
c’est lui-meme qui nous le dit; el en lisant son histoire, on doit 
toujours se rappeler que c’est lui qul parle. En 1840 il etait encore 
a Ronie, puisque, d’apres un document officiel conserve dans les 
mcmes Archives (22 mars 1840), łl fut reęii a Thopital de S. Gal- 
licano, parce que « disgraziatamente affetto da rogna ». N’ayant plus 
envie de retourner a son coiivent, il demanda la sćcularisation (®). 

En 1839 il reęut ordre de se rendre en Syrie chcz le Delćguć 
Apostolique, qui l’envoya a Alexandrette comme chapelain du consulat 
de France; mais trouvant les reveuus trop minces et se croyant a 


(') Mgr H. Amanton, ex-delegae apostolique de Mesopolamie, ecrit de 
Paris le 15 juillet 1868 au Cardinal Prfefet de Propagandę au siijet du « prelre 
Ozaniia que Votre fimineiice connait parfaitement. Lorsqu’il y a pres d’un 
inois reveque d’Akra (Mellus) disparut, effraye, je crois, par les termesdans 
lesquels rArcheveque de Paris lui avait fait exprinier son mecontentement, 
M. Pabbś Hayle cnit bon de faire subir un interrogatoire au Prćtre Ozanna, 
d’autant plus qiie ce pretre, qui avait ete adjoint a r£vćque d’Akra comme 
queteur, se trouve place depuis des annees sous la siirveillance de PArche- 
vćque de Paris* (Arch. Congr. Or., Scritł. rif. Caldei 1867-74; a la datę 
susmentionnee) 

(2) Le P. Albert D. Tournel O. P., ancien missionnaire de Mossoul, 
fecl it de Paris le 24 juillet 1868 au sujet « de Matran Elias (Mellus) et du 
pretre Ozanna, chaldeens, se disant autorises k queler en France pour les 
besoins de PEglise dans leur pays ». (Aux memes archives, a la datę in- 
diqufee). 

(®) Arch. Prop., Scriit. rif. Mesopotamia 1857-1842; au conimencement 
Sans datę. 
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charge du pauvre vice-consul, il ąuitta ce poste et se rendit dans 
le Liban, d’ou les guerres et les devastations robligerent a lentrer 
en Europę (‘). 

11 se rendit alors a Paris, ou il rćsida pendant une dizaine d’an- 
nees donnant quelques leęons de langues orientales, Reduit a la mi- 
sere — n’ayant pas assez d’eleves, dit-il; n’ayant aucune compćtence 
potir enseigner, aurait-il du dire — il demande le 20 janvier 1848 
la faculte de celebrer en latin; cela lui permettrait de rendre quel- 
ques seryices dans les ćglises paroissiales et de gagner son pain. La 
Congregation ne repondit pas. 

Enfin en 1853 il revint a Romę, et adressa au Cardinal Prefet 
de la Propagandę la supplique suivante, ou le lecteur averti decou- 
yrira « in cauda yenenuni », souriant a 1’ ingenuite du qiiemandeur (®). 

<< A Son llminence le Cardinal Franzoni, 
prefet de la propagandę. 

Dominlque Hosanna religieux de Saint Antoine, ordonne 
pretre en l’annee 1826 le 15 octobre par Mgr Joseph Audou, arche- 
veque d’Amadia, aujourd'hui patriarchę de Babel, dans son couyent 
de Saint Hormisdas, pres Mossoul. 

A 1’honneur d’exposer a Son Emincnce le Cardinal Franzoni ce 
qui suit : 

Apr^s son ordination, le pere Hosanna fut envoye par ses Su- 
pśrieurs en mission dans diverses contrees, notamment en Perse, comnie 
1’attesteut les leitres de son eyeque. 

Ce Alt au retour de ces missions que lui arriva, a Kerkouk, 
Payenture qui deterinina .son yoyage en Europę. Aveuture deplorable, 
que son orgueil lui merita sans doute, et dont il ne peut encore 
maintenant, apres tant d’annees, que gemir, en demandant humble- 
ment pardon de sa faiblesse a Dieu et aux hommes. 

A Kerkouk donc il fut insulte par un Turc, qui lui reprocha 
avec emportement d’etre Chreiien, pretre et yierge. Le pere Ho¬ 
sanna repliqua avec feu qu’il se glorifiait de tous ces titres, parce 
qu’ils lui yenaient de Jćsus-Christ, son Sauyeur et son Dieu. Le 


(*) Ibid.. 1846-48 ; 20 janvier 1848. 

O Arch. PrOp., Scriit rif. Mesopoianiia e Persia 1849-1855 ; 24 aout 

1853. 

{®) Cette suppliąue, tres bien rSdigee, n’est pas de la main de Oomi- 
niąue Hosanna, qui savait tout juste 6crire son nom dans 1’alphabet latin. 
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Turc furieiix, avec trois autres de sa nation, suivit dans la maison le 
p^re Hosanna. La, ils lui lierent les pieds et les mains, apres avoir 
fermć la porte, le battirent criiellement, et lui arracherent, helas! au 
milieu de la yiolence des coups, une profession exterieure de foi mu- 
sulmane. A ce prix, lis cesserent de le frapper et le laiss^rent a 
demi mort. Apres vingt jours de maladie, le pere Hosanna, honteux 
de sa faiblesse, et tres repentant de sa faute, porta plainte au pacha 
turc, qui la prit en considśration, se chargea de punir les coupa- 
bles, et pourvut a sa subsistance jusqu’a son eniier retabllssement. 

De retour a son couvent il couriit se jeler aux pieds de TAr- 
chev€que, en lui confessant sa faute et lui en demandant rabsolution. 
L’Archev6que reęut son repentir avec bonheur et le consola, mais il 
ne put 1’absoudre a cause de Tinterdit lanc4 injustement sur lui et sur 
ses prśtres par le patriarchę de Babel, Mgr Jean Dal Couchu (= 
d’Alqoche). II lui conseilla d’aller a Romę implorer aux pieds du 
Saint-P^re la misericorde du Saint-Siege. La guerre, qui divisait les 
Turcs entre eux, 1’empecha d’accomplir imm^diatement cette pro- 
posiiion. 11 partit, mais il fut oblige de s’arreter a Kosrova, ou Dieu 
lui menagea la rencontre d’un bon pretre de la propagandę, depuis 
Mgr Zaia. Celui-ci entendit sa confession et lui donna Pabsolution. 
Quand la paix eut rendu le passage facile, le pere Hosanna, toujours 
dćsireux de venir a Romę, vint a Alep, ou il fit une retraite d’un 
mois, se confessa souvent au revćrend pere Athanase, superieur apos- 
tolique des Franciscains. D’Alep il se rendit a Jerusalem, et de Jćru- 
salem a Beyrouth ou il lrouva un legat apostolique, de 1’ordre des 
Capucins. Celui-ci put lui rendre ses pouvoirs ei lui permit de dire 
la Sainte Messe. II aurait mśme persuade le pere Hosanna de re- 
tourner dans son pays, si un autre Capucin n’eut insiste pourqu’il 
continiiat son voyage vers Romę. 

Le p^re Hosanna y arriva au mois d’aout 1837. II eut le bon¬ 
heur de recevoir du Saint-Pere Gregoire XIV, de glorieuse mć- 
moire, Pabsolution de sa .faute et Pautorisation d’exercer les fonctions 
du Saint ministere. 

Trop paye par les faveurs du Saint-Siege des fatigues de son 
voyage, le cceur soulage, la paix dans Parne, le pere Hosanna re- 
tourna en Orient. Mais les reyolutions, qui avaient lieu en Syrie, 
Pobligferent a repartir de nouveau pour PEurope. 11 vint en France 
ou il demeura 10 ans, s’occupant a Paris a donner des cours de 
langues orientales. II y a meme ćtć naturalise franęais. L’archev€que 
de cette ville Pa secourti plusieurs (fois) et derni^rement enfin il a 
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facilit4 son voyage a Ronie, devenu nćcessaire a cause du manąue 
de moyens d’existence. 

II est a Romę depuis environ 9 mols. II doit le pen de se- 
cours qu’il possMe atix bons offices de Mr TAmbassadeur franęais 
et de Mgr de Segur. 

II pourrait, a la rigueur, continuer a vivre de la sorte. Mais il 
est dans un age ou le repos n’est pas encore nćcessaire. 

II demande donc a Son Eminence iine grace, celle de servir 
encore Dieu et la Sainte Eglise dans les mlssions. Sans doute il en 
est tr^s indigne, mais il met toute sa confiaiice en Celni qui fortifie 
les faibles et regarde les humbles. La faiite qu’il a faite servira, il en 
a confiance, a le conserver toujours en gardę contrę 1’orgueil et la 
prćsomption; elle lui sera comme un stimulant continuel pour faire 
du bien afin de la couvrir (‘). Dieu, le bon Dieu, qui lui met en 
ce moment cette resolutlon dans le cceur, daignera la faire rćussir, 
en inspirant a Votre Eminence de Tagrśer. 

C’est dans cette esperance qu’il est de cceur et pour toujours 

son fils tres humble et tres soumis 
Hosanna. 

P. S. — La mission ou il desirerait aller, serait celle de Ma- 
labar. 

II pense que le Saint-P^re lui perniettra de se servir, en cas de 
besoin, de pain azyme, a la place de pain fermente. II a tous les 
papiers en regle. II demeure au couvent de St. Andrea delle Fratte. 

24 aout 1853. 

A cette supplique se trouve joint iin billet datć du 13 aout (1853), 
par lequel TAmbassadeur de France recommande prudemment le 
prśtre Hosanna pour la mission aux Indes. « Vous connaissez Mr 
1’abbć Hosanna, chald^en, autrefois persecutć dans son pays; depuis 
lors refugić en France oii il a su coiiquerir 1’estisne de tous ceux 
qui Tont approche. II me prie de le recommander a voire bienveil- 
lance pour une mission pres des Chaldćens des Indes. Est-il de taille 
a supporter cette charge? Je Tignore, et c’est vous qui en śtes juge. 
Ce que j’ose vous demander, c’est de la bienveillance pour un vieil- 
lard digne d’intćr€t». 


(0 Expression typique prolestante, qui fetonnerait sous la plume ci’un 
prćtre catholique. 
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Voila une recommandation diplomatique, prudente et n’enga- 
geant personne. Non moins prudente fut la rćponse du Cardinal a la 
supplique. Cette r^ponse se lit sur le dos de la supplique (p. 4) : 
« Glł fu proposto di tornare in Mesopotamia ». Quand on connatt 
quelque peu les affaires du Malabar et de Mossoul en ce temps, la 
rćponse ne pouvait guere €tre autre. 

Un peu plus tard (7 sept. 1853) notre Chaldśen, se dćclarant 
sans ressources et vieux, demande de pouvoir cdebrer la messe sui- 
vant le rit latin; « cette faveur... lui procurera des moyens suffisants 
d’existence ». La rćponse se lit sur le dos de la supplłque: «Fude- 
ciso prima d’ogni altra cosa di esaminarlo in lingua latina ». Pour 
un vieux Chaldeen voila un vrai «periculum», l’epreuve du feu! 
Atissi, rien ne prouve qiie la grace imploree ait jamais ćte ac- 
cordee. 

En 1861 il semble etre encore — oii de nouveau — dans la 
Ville Źternelle, puisqu’il demande a la Propagandę quelques livres 
arabes et un missel Chaldeen; le billet, fort mai 4crit en ilalien de 
la main nieme de «: Doininique Ozanna », est encore plus mai redigć, 
d^nuć de toute formę litteraire et civile (*). 

Vers 1869 il etait a Marseille, ou il reęut la visite d’un certain 
P^re Paul, moine de Rabban Hormizd. Celui-ci avait ćte envoye en 
cette ville, ecrit Mgr Lion O. P., Delćgue Apostolique de Mesopo- 
tamie (®), « aupres de Pabbć Ochanna, pretre chaldśen, pour le per- 
suader de venir terminer ses joiirs au couvent, et surtout y apporter 
son petit p6cule (®). II le decida, en effet, a se rapatrier; mais ar- 
rive a Alep, le pauvre yieillard craignit d’afrronter les fatigues du 
voyage de Mossoul (*), et revint en France 


(') Arch. Prop., Scrilł. rif. Mesopotamia 1856-63 fen 1861). 

(2) Cf. Arch. Congr. Or., Scrili. rif. Caldei 1875-78; lettre dalee de 
Mossoul 28 juillet 1875. 

(■*) Ceci est une . . . mfechancete, car Dom. Hosanna etait pauvre com- 
me Job ! 

(*) II fallait alors eiwiron un mois pour traverser le dfesert d’Alep 
Mossoul. — Les moines de Rabban Hormizd, comme leurs successeurs ac- 
tuels de N.-D. des Semences, etaient ordonnes tr^s tard, parce qu'ils en- 
traient sans aucune education littferaire (surtout en ce temps oń il n’y avait 
pas d’6coles dans les villages) et ne jouissaient pas d’iin enseignement re- 
gulier thćologique au couvent : en supposant que le moine Dominique 
Hosanna avait 35 ans au moment de sOn ord'nation en 1826 ; en 1869, 
c’est-a-dire 43 plus tard, il avait 78 ans ; il avait raison de ne pas affronter 
la traversće du desert. 
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Nous apprenons encore par une lettre du Yicaire Apostoliąue 
d’Alexandrie en Eg)’pte, que le 13 oclobre 1871 «arrivó in Ales- 
sandria P. Domenico Hosanna Corepiscopo e Yicario Generale del 
Patriarcato Caldeo di Babilonia. Egli non si fece vedere alla Dele- 
gazione, e partl subito per Cairo, ove dice di voler passare Piiiyerno 
per ordine dei medici » (*). II s’y trouvait avec Mgr G. Khayatt, qui 
ćtait venu a Romę pour le Concile du Yatican (*). 

Enfin le 30 mai 1876 le Consul Gćneral Pontifical de Marsełlle 
ćcrit au Cardinal Prefet de la Propagandę au sujet du «Signor Ho¬ 
sanna !>, qu’il est « un po’ ristabilito dalia sua malattia », et il ajoute 
aussitót qu’il est pauvre... (^). A ce moment il avait plus de 80 ans. 
C’est, hćlas! << la pleine mesure» de la vie humaine, d’apr^s le 
psalmistę (‘). 

Angelicum, 9 sept. 1945. 

Jacques-M. Voste o. P. 


Le sceau d’Annc Comn^ne et deux corrections 

La jolie śtude d’ame et d’auteur: Anna Comnena, a siudy (Ox- 
ford, 1929) consacree par Madame Georgina Buckler a la princesse 
porphyrogćn^te, s’orne discretement, sur la page du titre, du sceau 
de la filie d’Alexis. Tr^s net a Pceil, il semble plus facile a lirę qu’a 
traduire. Dans sa Sigillographie de l'Empire Byzanłm, 1884, Schlum- 
berger ne Pa pas traduit, comme il le fait pour les textes un peu 
complexes; en fait il l’a mai compris et mai lu. C’est sans doute la 
raison pour laquelle, tandis que Chalandon par exemple {Essai s. la 
vie d'Alexis C., 1900, p. 26 et 37...) cite les sceaux d’Alexis et 
de sa m^re, l’on ne voit gu^re cite celui de son illustre filie. 

Donnons d’abord le texte (p. 641) de la notice de Schlumberger, 
la notice 9 de la familie des Comn^nes. 

(*) Arch. Congr. Or., Scritl. rif. Caldei 1867-77 ; lettre du 16 no- 
vembre 1871. 

(*) Arch. Congr. Or., Lettere 1871, f. 254 ’. 

(^) Ibid. Scrilt. rif. Caldei 1875-78; ^ la datę du 30 mai 1876. 

0) Ps. XC, Vg. LXXXIX, 10. 
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« 9. Sceau d’Arnie Comnene. 

Al EYAABEIAN OY a>EPEI 0EIOYC TYnOYC 
Rev. ANNHC KOMNHNHC H C<I>PAriC AMA CTIX0YC, 

Lćgende metrique. Collection Sawas Cougiountsoglou, — Nordt- 
mann, Suppl. au tome XIII des Mem. du Sili. litt. grec de Cp., p. 46. 

C’est ici le sceau de Tillustre filie d’Alexis I®', de la savante 
princesse qui a ecrit \Alexiade ! C’est bieu un sceau illustre entre 
tous ». 


— Nous n’en disconvenons pas; mais nous ne sommes pas 
fachś d’avoir ici a chercher une petite querelle a Tillustre byzanti- 
niste ou byzantinologue; Schlumberger nous a toujours produit 
Teffet d’une espece de Krumbacher qui s’imaginerait ecrire en franęais. 

II est regrettable que Schlumberger n’ait pas reproduit ici le 
sceau illustre, comme il Ta fait, par exemple dans la notice 7, pour 
1’Andronic Comnene inconnu. On aurait pu controler la lecture. Mais 
surtout, le sens du texte y aurait et6 ćclairś par cette constalation 
que le sceau ne porte aucune image — sauf une toute petite croix 
grecque qu’on omet de nous signaler — et qu’ainsi, pour le reste, 
les deux faces, les deux champs du sceau, sont entićrement remplies 
par le texte m6trique, tandis qu’habituellement, par exemple dans le 
sceau 7 d’Andronic Comnene, le recto est porteur d’une image sa- 
cree (dans le cas, la Yierge avec son Fils) et le texte, au moins au 
verso, porte une invocation a la dite image. Ici, par exemple : SePo- 
ct(ov) Av8qovixov KopYtiYOY (wertoię, que Schlumberger traduit: 
« (M^re de Dieu) protege Andronic Comnene ». 

Cette circonstance explique le texte de la face et oblige a cor- 
riger la lecture du revers ; 

Al 6uA,aP6iav Oli <p6p6(i) fieionę Turtoo; || 

(revers) Avvi]ę Ko|ivTivT]ę r} acppayi; AAAA ati^ouę. 

— Rar reverence le sceau d'Annę Comnene ne porte pas d’images 
divines MAIS des vers. 

Deux vers de douze syllabes, classiqiies quoique rimes : trim8- 
tres iambiques (la scansion « Komnen^ » avec o bref est possible en 
prosodie classique). Le metre confirme la lecture q)EQEi; je ne sais 
pas ce qu’on lit ou lisait sur le sceau — il faut l)ien laisser du tra- 
vail pour nos neveux — mais le texte de Timage de Mme Buckler 
porte q)EQ£ et sngg^rait au premier abord un tpEpE&eiouę! 


12 
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La scansion ne s’opposerait pas, comme le sens, a la lecture 
dA,A,a, mais chez Annę, il serak suivi du datif. Au point de vue ma- 
teriel aussi le groupe litigieux est surement kk, beaucoup plus large 
sur le champ que 1’ M du nom propre Komnen^s; une cassiire qui 
ne permet pas de controler la separation des deux kk a trompe ici 
Schlumberger. 

La lecture ne prćsente pas d’autres difficultes, si ce n’est, 
comme dans le sceau d’Andronic, le B ecrit R (r latin), et le groupe 
ar en ligature. 

Et maintenant poiir le contenu de la correction, le resultat est 
assez leger, sans doute; il n’est pas insignifiant. Le sceau de la 
docte porphyrog^nete est assez parlant. II ne porte pas d’images; 
non point proprement par iconoclasme, bien sur, mais 8i’ eu^aPeiay, 
par une certaine reverence religieuse qui est en meme temps une 
prćtention, une recherche de reserve un peu puritaine et de distinc- 
tion ; tandis qu’il porte des vers, par q)iA,oA,oyia evidemment... 

Cette nuance, non pas d’austeritć, mais de discipline et de re- 
tenue et de stylisation — toutes attitudes assez byzaniines — on la 
retrouve sous une formę extrenie sinon excessive et presentee sous 
un tres curieux jour dans un passage de VAlexiade (t. X, 8, 8) et de 
Madame Buckler que nous avons pense annexer a cette lecture du 
sceau, ne serait-ce que pour corser un peu cette notule. En fait sur- 
tout pour attirer Tattenlion sur une autre correction, une correction 
et un commentaire, de Madame Buckler, qui a echappe au dernler 
editeur d’Anne Comnene, au P. Leib. 

On sait quel scandale, non point pharisaique mais byzantin et 
sincere, ont eprouve les compatriotes de la belle Annę devant nos 
pretres latins batailleurs de la Premiere Croisade. Le P. Leib remet 
les choses au point dans ses notes {Alexiade, t. II, p. 218), ou il 
cite aussi Mme Buckler (p. 99-101), sauf ce commentaire-ci (p. 195-6) 
assez savoureux, que nous traduisons de Panglais. 

Cela se trouve dans le chapitre ou la savante anglaise passe en 
revue les citations plus ou moins larges de 1’Źcriture chez son ainee 
byzantine. 

« Mais lorsqu’Anne Comnene ćtablit que les prśtres grecs ne 
devaient pas combattre, elle presente comme un eiiaYY6Xixóv Sdypa 
rextraordinaire citation « pf] diltię, pf) YO^iTlS) P'*! ' i6ecopEvoę 

yae e i ». 

Le second verbe, ypiJęiię {grumble - grogner, murmurer), est clai- 
rement une faute pour yEtiorię; des lors, nous devons avoir ici le 
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« Ne touche pas, ne goute pas, ne prends pas » de S. Paul (Col. 2, 21); 
et un coup d’cEil sur Pepitre nous montre que 1’Apótre donnait la 
phrase comme un exemple d’absurdes observances humaines, tandis 
qu’Anne la prend serieusement ». 

Pour les Grecs de PEmpire byzantin, Hellene voulait dire paien ; 
nous sommes reconnaissants a cette damę anglicane de relever ici 
du doigt — to pohit out —■ en ce petit fałt symbolique, ce qu’il y 
avait A'helleniąue et d’oriental dans cette conformation de Parne by- 
zantine, mentalite des foules on etat d’esprit des elites, dans cette 
attitude, cette tenue et cette retenue, .qui ne lui facilitait gueres la 
comprehension de cette invasion impetueuse, hommes, mceurs et idees, 
qu’ont ete les Croisades. 

, F. Tailuez. 


Der Kreuzzug Birger Jarls (1250) 
und die Schlacht an der Newa (1240) 

Eiiie der merkwiirdigsten Liicken in der Geschichte der friihen 
nordrussisch-finnisch-schwedischen Beziehungeu war stets der Mangel 
jeglicher Nachrichten von skandinavischer Seite iiber die im Jahre 
1240 stattgefundene Schlacht an der Newa, der von russischer Seite 
schon friih so grosse Bedeutung beigemessen wurde, dass der 
“ rnssische ” Sieger Alexander Jaroslawitsch nach ihr den Beinamen 
Newski erhielt. Sie war auch in der Tat ebenso bedeutsam, wie die 
Schlacht atif dem Eise des Peipiissees zwei Jahre spater gegen den 
deutschen Ritterorden. Diese beiden “ russischen ” Siege setzten ja dem 
Vordringen des lateinisch-katholischen Abendlandes nach Nordrusslaiid 
— trotz etlicher nachfolgenden Schwankungen — das endgiiltige Ziel. 

Ebenso auffallend war, dass die schwedische Eriks-Chronik und 
mit ihr die meisten skandinavischen Historiker in die Zeit um 1250 
einen Kreuzzug gegen den Osten setzten, von dem hinwiederum die 
russischen Annalen nichts wussten. Man hatte sich bis vor kurzem 
damit zufrieden gegeben. 

Nun hat sich der finnische Historiker Jarl Gallen in einem 
Aufsatz in : Historisk Tidskrift for Finland hiezu geaussert (‘). 

(‘) Jarl GallEn, Kring Birger Jarl och andra krigsiaget till Finland, 
in: Historisk Tidskrift fdr Finland, Bd. 31 (1946) S. 55-70. 
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Zuerst weist er aus der Geschichte der schwedisch-norwegischen 
Beziehungen im Yerlauf des XIII. Jahrhunderts schlagend und ein- 
deutig klar nach, dass der von der Erikschronik genannte Fiilirer 
des Kreuzzugsheeres Birger Jarl in den fiinfziger Jahren des Jahr¬ 
hunderts im eigenen Land so beschaftigt war, dass er unmoglich gerade 
damals nacli Finnland und an die Newa ziehen konnte. Dieser Beweis, 
den hier anzufiihren zu weit fiihren wiirde, ist glanzend geliingen. Zwei 
\'on ihm in ihrer Bedeuiung neu erkannte Urkunden schwachen auch sehr 
die Annahme des hauptsachlichsten fiiinischen Historikers Jalmari 
Jaakola, der um die genannte. Liicke auszufiillen, den Bischof von 
. bo Thomas zum Fiihrer des Zuges an die Newa macht; dieser ware 
dann wegen des Scheiterns seines Zuges und des Fehlschlags seiner 
ganzen Riissenpolitik im Jahre 1245 zur Abdankung gezwungen wor- 
den (*). 

Weniger gut ist es Jarl Gallen gelungen, positiv aus den skan- 
dinavischen Quellen nachzuweisen, dass nun gerade um 1240 ein Zug 
an die Newa stattgefunden habe. Die Hauptąuelle ware immer noch 
dieselbe erst im XIV. Jahrhundert verfasste “ Erikschronik welche 
ja klar und deutlich einen Kreuzzug schildert. Sie spricht allerdings 
nur von Tavastland und nicht von der Newa und erwahnt nur einmal 
den “ Riissen-Konig ”. Dieser nach den vorausgehenden Darlegungen 
von der sehr spaten Chronik offenbar fehldatierte Kreuzzug ware 
iiber ein finnisches Ziel zu dem Dnternehmen an die Newa ausge- 
weitet worden, vom dem die Chronik allerdings nur den ersten sieg- 
reichen Teil, der sieli im finnischen Tavastland abspielte, berichtet. 
— Man sieht, eine gewisse Schwache in der Beweisfiihrung liegt 
hier vor. 

Etliche andere Urkunden stiitzen Gallćns Annahme ; so vor al- 
lem eine Bulle Gregors IX. vom Dezember 1237, die zum Kreuzzug 
gegen Tavastland auffordert. Es ist doch sehr unwahrscheinlich, dass 
dieser Zug erst zehn Jahre spater und dann noch ohne weitere Auf- 
forderiing stattgefunden habe. Es mag wohl sein, dass die Schweden 
damals noch nicht die sakulare Bedeutung der Einflussbegrenzung 
erkannten, welche ihnen die in diesem Feldzug erlittene Niederlage 
an der Newa selzte, und darum auch nicht von ihr berichteteii. Die 
friihen Normannenzeiten des X. und XI. Jahrhunderts waren aber 


(0 Siehe hiezu: Jarl Gali.ćn, La province de Dacie de rordre des 
Frżres Pricheurs, Ud. 1 Helsingfors 1946, S. 246 f. 
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endgiiltig vorbei. Statt Gardarike und dem grossen Svithiod war 
ihneii Finnland geblieben. 

Ohne Zweifel muss man Jarl Gallćn fiir seiiie aufschlussreichen 
und verdienstvollen Forschungen sehr dankbar sein. 

A. M. AmmaNn S. J. 


Nikolai Berdiajew (1874-1948). 

Am 23. Marz 1948 starb plotzlich in Paris-Clamart, mitten in 
seiner Arbeit am ^Schreibtisch, nach einer besonders in den letzten 
Jahren von ausserordentlichem Erfolg gekronten schriftstellerischen 
Tatigkeit, der russische Philosoph Nikolai Alezandrowitsch Berdiajew. 
Er stand im 74. Jahre seines Lebens und konnte auf genau ein halbes 
Jahrhundert publizistischer und durch Griindung philosophischer Aka- 
demien kultureller Betatigung zuriicksehen. Seinen Ruf bat er noch 
Im zaristłschen und dann bolschewistischen Russland begriindet. Im 
Jahre 1922 wurde er ais ideologischer Gegner des neuen Regimes 
verbannt. 1925 siedelte er von Berlin nach Paris iiber, um ais 
« Organ des russischen religiosen Gedankens » die Zeitscrift « IlyTb » 
(Der Weg) (1925-1940) zu begriinden. 

Berdiajew war seiner Yeranlagung nach Philosoph. Er wollte 
christlicher Philosoph sein. Eben in der Yerbindung von Philosophie 
und Offenbaning liegt das Eigenartige seines Gedankens; aus ihr 
erkliiieii sich die mannigfaltigen Aspekte seiner Philosophie, erklart 
sich aber audi das Fragwiirdige seiner Spekulation und Problemstel- 
lung. Dies Fragwiirdige ist vor allem seine Gnosis oder — was fiir 
ihn das gleiche bedeutet — seine « freie Theosophie». Karl Pfleger 
hat im Buche « Geister, die um Christus ringen » unseren Philoso- 
phen « den ostchristlichen Gnostiker» genannt. Ais Gnostiker steht 
Berdiajew in einer Reihe mit Solowjew (f 1900), Florenskij, Btilgakow 
(t 1944) und enifernt mit Yertretern der werdenden Patristik wie 
Klemens voii Alezandrien und Origenes. Von Berdiajew und durch 
seine Philosophie ist das Problem der Moglichkeit einer christlichen 
Gnosis wieder ganz entschieden gestellt worden. Die Frage liesse 
sich vertiefen. Sie hiingt auf engste mit dem Problem der « christ¬ 
lichen Philosophie » iiberhaupt zusanimen. Pfleger meint, ohne jedoch 
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eine genaue Begriffsbestimmung zu geben, es gebe iiberhaupt nur im 
Osten eine christliche Gnosis (‘). Doch wenn wahre Gnosis im Grunde 
das gleiche bedeiitet wie wahre Theosophie (d. h. die gegeiiseitige 
intuitive Durchdringung und organische Verbindung von Philosophie, 
Theologie und Mystik — Mystik ais Intuitionsmystik oder universale 
Schau), dann gibt es auch im christlichen Westen Gnosis; denn der 
Gnostiker und Theosoph Berdiajew beruft sich auf Jacob Bobme, 
Saint-Simon, von Baader und andere Theosopben des Westens ais 
auf seine Yorganger. Zwar ist vor einigen Jaliren im katholischen 
Westen der Yersuch gescheitert, das Gebaude einer « Gnosis des 
Christentums» zu errichten (*). Doch will die Frage noch einge- 
hender und tiefer behandelt sein, ob — wir sagen nicht eine « ost- 
christliche » Gnosis, sondern — iiberhaupt eine « christliche » Gnosis 
nióglich sei, und wenn ia, unter welchen Bedingungen, unter An- 
wendung welcher Prinzipien (®). Denn ohne Zweifel hat die intuitive 
Methode ais Integrierung des abstrakten Gedankens und der Schluss- 
folgerung, ais ganzheitliche Wahrheitserfassung, ais Erfassung alles 
Wahren, Guten und Schonen mit allen menschlichen Kraften des 
Yerstandes, Gefiihles und Herzens, und dazii des Glaubens und der 
mystischen Erfahrung, ihre grosse, nicht abzuleugnende Bedeutung. 
Ali diese Problenie rollt der Gnostiker Berdiajew auf, wenn er auch 
Losungen mehr andeutet ais ausfiihrt und dabei — das wollen wir nicht 
yerschweigen — allenthalben unzulassig die Grenzen jeder << christlichen 
Philosophie » iiberschreitet (sich nach eigenem Gestandnis bestiindig 
« zwischen ausserstem Monismus und ausserstem Dualismus » bewegt). 

Beim Yersuch, eine christliche Philosophie zu begriinden und 
zu errichten, sieht sich Berdiajew vor das Problem der Theologie 
gestellt. Entschieden nimmt er Grundwahrheiten des Glaubens mit 
iii seine philosophische Synthese hinein: die Trinitiit, die Mensch- 
werdung, die Erlosung, die Letzten Dinge. usw. So wird Berdiajew 
— wenn auch mit einem gewissen Widerstreben, das er bisweilen 

(t) Im erwahiiteii Buch, Geister, die um Christus rittgen, Salzburg-Leip- 
zig, 19353 , S. 286. 

(3) Vgl. unsere Studie Westliche gegeu dstliche Gnosis, Orienlalia Chri¬ 
stiana Periodica, Band VI, 1940, S. 198-215, 

(3) Siehe zum Ganzeii J. Habhś S. J., Une Apologetigue du professettr 
Nicolas Berdiayet), Orienlalia Christiana,, Band IX, 1928, S. 214-219. Ans- 
serdem unsere Studie Die Schau der Kirche bei Nikolai Berdiajew, Orien- 
talia Christiana Analecta, Nuiii. 116, Rom 1938, Teil I: Berdiajews Meta- 
physik, S. 19 ff. und; Abschliessende Gesamtwurdigiing, S. 213 ff. 
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aussert — zum « Laientheologen ». Und die Tatsache, dass er in der 
Lehre iiber die Kirche dem ersten grossen russischen Laientheolo¬ 
gen, dem slawophilen Chomjakow, folgt, wirkt sich dann bei Ihm 
in doppelter Weise aus: er malt das kirchliche Erleben aus ais in- 
neren Reichtum und innere Fiille, ais « Einheit, Freiheit und Liebe » 
der untereinander und mit Christus geeinten Christen, er gibl 
seinem Kirchenbild Univeisalitat und kosmische Weite. Aber er ver- 
kennt in der Wtirzel die gottliche, gottmenschliche und kirchliche 
Autoritat ais notwendige Grundlage der christlichen Offenbarung, 
Uberlieferung und Theologie. Und so stiirzt er denn im schopferischen 
Drang nach « Reinigung » und Yertiefung der christlichen Wahrheit 
in manch schwereii Irrtum beziiglich der Erkenntnis und des Wesens 
Gottes, der Erlosung und Rettung der Menschen, des Strebens nach 
Vollkommenheit, der christlichen Ehe, Familie und Gesellschaftslehre. 

Wohl der charakteristischste Ziig der Philosophie Berdiajews ist 
seine unbandłge Liebe zur Freiheit der menschlichen Personlichkeit. 
In dieser Freiheltsliebe folgt er den Spuren Chomjakows, aber noch 
mehr der Inspiration seines grossen Meisters Dostojewskij. Aus Liebe 
zur Freiheit schliesst er von Gott den Begriff der Autoritat, der 
unendlichen Majestat, des schlechthin Absoluten aus : Gott ist fiir ihn 
nicht Herr, nicht Weltregierer, sondern Freiheit und Liebe. Was der 
Freiheit, der freien Personlichkeit, dem Subjekt ais Objekt entge- 
gensteht, was der Freiheit Grenzen setzt — wie die objektive Welt 
mit ihren Gesetzen — erscheint ihm « objektiyiert », unwirklich, nicht 
existenzial. Nur in der Intuition erfasst nach seiner Meinung der 
Menschengeist unmittelbar die Wirklichkeit, steht er in Yerbindung 
mit dem Slrom des Lebens, wiilirend er sich in der Yerstandeser- 
kenntnis von den Dingen absondert, sich trennt, sich « abstrahierend » 
betatłgt, die lebendige Wirklichkeit in enge Begrifife fasst. Der Liebe 
zur Freiheit entspringt also Berdiajews « Geisiphilosophie », in der Geist 
und Natur, Subjekt und Objekt, in schroffstem Gegensatz zueinander 
stehen, ja auseinanderfallen, und wo doch auch wieder dieser Gegensatz 
gerade durch die Kraft des die wahre Existenz unmittelbar erfassenden 
Geistes in der « Geistidentitat » — in der Intuition fallen Subjekt und 
Objekt irgendwie ziisammen — iiberholt und iiberwunden wird. 

Im Geist, im Subjekt, in der Person — nicht in der objektiv- 
objektivierten Welt, nicht in der objektiv-objektivierten Gesellschafts- 
ordnung — findet somit Berdiajew die wahre Existenz. In diesem 
Sinne nimmt seine Sozialphilosophie den Charakter des Persona- 
lismus an, seine Philosophie iiberhaiipt den Charakter des Existen- 
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zialismus. Aber Berdiajews Existenzialismus ist religios, wodurch er 
sich gerade von den vorherrschenden Ty pen des zeitgenossischen 
Existenzialismus unterscheidet; er steht dem religiosen Denken Kier- 
kegaards nahe und ist durch Belinskijs und noch mehr durch Dosto- 
jewskijs religiose Problematik beeinflusst, ist durch Dostojewskijs 
Ringeii mit Gott inspiriert und ist dem Gottlichen im Menschen und 
ebenso — nach Berdiajews eigener Terminologie — dem « Mensch- 
lichen » in Gott zugewandt. 

So will denn Berdiajew Yertreter einer christlichen Anthropo- 
logie, eines christlichen Humanismus sein. Und es gehort vielleicht 
zu seinen grossten Verdiensten, nicht nur die Krise eines entchrist- 
lichten Humanismus, sondern auch die Krise der christlichen Kultur 
aufgewiesen und daraus die Folgerung gezogen zu haben, dass die 
Geschichte der Menschheit zu einem iiberweltlichen Ende drangt, 
mit anderen Worten, dass sie eschatologisch ist; die Metaphysik des 
Menschen, des Menschenschicksals und der gemeinsamen Mensch- 
heitsgeschichte ist eschatologisch. Unter dieser Riicksicht hat Ber¬ 
diajew seine philosophischen Ideen in einem seiner letzten Biicher 
unter dem Titel « Yersuch einer eschatologischen Metaphysik » (‘) 
systematisch zusammengestellt (*). 

Mit dem Tode hat Berdiajew das Ziel seines irdischen Menschen- 
.schicksals erreicht. Seine Seele harrt der noch kiinftigen, eschato¬ 
logischen Dinge, die er mit so vlel Begeisterung verkundete. Mogę 
es seiner stets drangenden und tatigen Geist-seele schon jetzt be- 
schieden sein, die Losung seiner « Geist-philosophie » in der An- 
schauung des nnendlichen, dreifaltigen Geistes zu finden und in Gott 
die ewige Ruhe zu erlangen und zugleich — wonach er noch mehr 
yerlaugte — ewig tatiges und schópferisches Leben. 

B. Schultze S. J. 


(') Paris 1946; abgefasst bereits 1941. 

(-) Vgl. dazu lvAN Kologrivov S. I., Royaurne de Dieu ei royaume 
de Cesar d’apris la pensee d'uH philosophe orlhodoxe russe, Orienlalia Chri¬ 
stiana, Nuni. VI, 1926, S. 139-160. Im Artikel wird gerade^das Eschatologi- 
sche aii Berdiajews Geschichts- und Kirchenauffassung hervorgehoben (siehe 
besonders S. 143 f.; 149 f.; 153 ff.), 20 Tahre vor dem Erscheinen der «escha- 
tologischeii Metaphysik*. 
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C. Lialine, The Altilude of the Catholic Church to the Christian 

East. Extrait de Sobornost, novembre, Oxford 1946. 

Uli pretre catholiąue veut expliquer dans Forgane d’une Asso- 
ciation reunissant Anglicans et Orthodoxes, ąuelle est 1’attitude de 
TEglise catholiąue envers les Orthodoxes dans le cas d’une reunion 
collective. II distingue deux attitudes principales, Tune canoniąue, 
Tautre cecumeniąue. La premiere est la plus repandue et officielle. 
Comme les Orthodoxes ne sont pas consideres comme hćretiąues 
mais uniąuement comme schismatiąues, 1’Eglise catholiąue s’occupe 
exclusivement du cote rituel (droit et liturgie) de la rćunion. Les 
encycliąues des derniers Papes ne parlent ąue du rite et de sa coii- 
servation intćgrale en cas de reunion: le Codę de Droit Canon pro¬ 
mulguj en 1917 regarde les Latins, non les Orientaux; les livres 
liturgiąues publijs par Romę contiennent peu de changements, d’im- 
]iortance d’ailleitrs tres in jgale; les r jgles au sujet de la « Commu- 
nicatio in sacris» semblent deyenir en pratiąue plus souples. En 
somme, une rjunion amenera une augmentation quantitative de By- 
zantins dans TEglise catholiąue sans y apporter un changement 
« ąualiiatif >>. Une obseryation s’impose ici, me semble-t-il: si TE- 
glise catholiąue en s’occupant des Orientaux ne parle guere des points 
de doctrine, n’est-ce pas parce ąue naturellement elle coiisidere toute 
reunion basje sur Tunitj dans la foi; les djcrets dogmatiąues (de 
fide definita) des Conciles de Trente et du Yatican sont evidem- 
ment acceptes, au moins implicitement, par ąuiconąue veut etre ca¬ 
tholiąue. La rjunion n’est donc pas uniąuement une affaire de pro¬ 
cedurę canoniąue. Si maintenant les encycliąues des Papes ne cessent 
de donner 1’assurance ąue les rites oiientaux seront conserves dans 
leur integritj, n’est-ce pas pour djmentir officiellement le bruit trjs 
rjpandu chez les Orthodoxes ąue, deyenus catholiąues, ils deyront 
changer de rite? 

En passant, TAuteur parle d’une autre attitude de 1’Eglise ca¬ 
tholiąue, trjs soulignee chez Pie XI, Tattitude psychologiąue: elle 
djsire dissiper les malentendus, jcarter les prejuges, promotivoir la 
connaissance mutuelle pour augmenter 1’estime rjciproąue. 
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Mais la position CEcumeniąue va plus loin : elle veut comprendre 
la personnalite rćelle de l’Orthodoxie, son message, et, Tayant saisi, 
enrichir et renouveler avec sa tradition le caiholicisme. On peut en 
effet distinguer iin catholicisme essentiel, immuable, et un catholi- 
cisme accidentel, progressif, puisant plus ou moins largement dans 
les diverses iraditions vivantes parmi les chretiens. Ces derniers temps, 
la comprehension de rOrthodoxie a fait des progres chez les catho- 
liąues ou du moins le dćsir d’une telle comprehension s’y est eveille. 
Quant a definir ce qu’est rOrthodoxie, heritage des temps anciens, 
TAuteur ne s’y risque pas et se contente de nous suggerer le Pala- 
misme (decante sans doute de certalnes pol6miques) et rhellenisme 
chretien de Florovsky. 

Malgrć les obscurites que laisse subsister la lecture de ces pages 
tres denses, fruit de longues reflexions et d’expćriences uombreuses, 
on saura gre a TAuteur d’avoir essaye, dans une question si delicate, 
de dćfinir d’une maniere nuancee les deux, ou mieux les trois atti- 
tudes existant parmi les catholiques envers les Orientaux sćparćs. 

A. Raes S. i. 


D. C. Lialine, Une etape en ecclesiologie, Reflexions sur i’encycliqne 

«Mysłici Corporis » (Extrait d’Irenikon XIX-XX, 1946-1947), 

Prieure d’Amay, Chevetogne Belgique), 84 Seiten. 

In dieser Studie iiber die Enzyklika Papst Pius des XII. vom 
29. Juni 1943 legt der Yerfasser nicht nur die Lehre der Enzyklika 
dar unter Hinweis auf ihre theoretische wie praktische Bedeuiung, 
sonderii er rahmt sie ein in den geschichtlich-theologischen Zusam- 
menhang. Besondere Aufmerksamkeit schenkt er der Ekklesiologie der 
nachreformatorischen Zeit und den jungsten theologischen Kontroversen 
iiber die zugleich sichtbare wie pneumatische Natur der Kirche, die 
dem Erscheinen der Enzyklika vorausgehen und durch sie eine 
Entscheidung oder wenigstens eine nahere Bestimmung erhalten haben. 
Es folgen Erwagungen iiber die Wirkung der Enzyklika auf die 
Nicht-Katholiken und iiber ihr « okumenisches » Ergebnis, das 
vom V., der sich alle Mulie gegeben hat, die einigenden Werte her- 
vorzukehren, ais recht diirftig (S. 77) bezeichnet wird. Der Haupt- 
grund dafiir liegt wolil darin, dass in der Enzyklika — obschon Papst 
Pius XII. mit grosslem und weitherzigem Wohlwollen alle Nicht- 
Katholiken einladt, tatige nnd lebendige Glieder am mysti.schen Leibe 
Christi zu werden — die nicht-katholischen Christen nur ais polen- 
tielle, nicht ais aktuelle Glieder des Leibes Christi erscheinen, oder, 
wie der V. weiter folgert, ais zwar mehr oder weniger aktuelle 
«Glieder Christi », aber nur ais potentielle « Glieder des Leibes 
Christi » (S. 73 ff.; 81). 

Nun scheint uns allerdings die Unterscheidung zwischen « Glie- 
dern Christi >> und « Gliedern des Leibes Christi » fraglich zti sein. 
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Denn « Glied Christi » sein, d. h. im Gliedverhalinis zu Christus 
stehen, heisst doch wohl im Grunde nichts anderes ais eben Glied 
des Leibes Christi sein; und der Leib Christi ist die Kirche. Viel- 
leicht ware es besser von <( vollkommenen» und nur «unvollkom- 
menen » Gliedern des Leibes Christi zu reden. Da Leib und Seele 
einander entsprechen, so lasst aucb eine Zugehorigkeit zum « Leibe >> 
wie zur « Seele » der Kirche die verschiedensten Stufeii zu. 

Der V. bietet eine Fiille von anregenden Gedanken und stellt 
manch scharfsinnige, nicht immer leicht fassliche Erwagung an iiber 
den Inhalt, die praktische Tragweite und vor allem auch iiber die 
klarende und theologisch festlegende Bedeutung des papstlichen Rund- 
schreibens ais einer «Etappe», eines Marksteins in der Ekkle- 
siologie. 

Mit Interesse erwarten wir die vom V. angekiindigte verglelchende 
Studie (S. 64, Anm. 2) iiber die Ekklesiologie der Enzykllka im Ver- 
haltnis zur Ekklesiologie der getrennten byzantinischen Ostchristen. 

B. SCHULTZE S. J. 


The Theology of Christian Initiation: Being the Report of a theo- 
logical Commission appomłed by the Archbishops of Canterbury 
and York to advise on the re^ations between Baptism, Confr- 
matio7t and Holy Commnnio7i. S. P. C. K. London 1948. 29 pages. 
Price 1/-. 

Though the finał object of this report is practical in so far as 
it is meant to inform pastorał practice, the immediate ptirpose is 
to expose the interconneclion beiween the three sacraments as tbey 
were used in the Early Churcli and as they have developed sińce. 

Togelher these sacramems madę up a single process of initiation 
iiito the Church, the Mystical Body of Christ, and in practice were 
not separated then as they are now. The question of the baptism 
of infants led first to the separaiion of the rites and ihen to a de- 
velopment of sacrameiital theology that has to sonie extent confused 
the originał pnrposes. The Engłish Church inherited the generał 
trend of western theology and so its formułaries reflect the division 
both in practice and in theory. Holy Communion, however, was 
ałways the culmination of the triple rite and so it remains in ihe 
Church of England. 

The present-day practice is of stich long standing and so firmly 
established in alł tlie Churches of the West that it coułd not readily 
be changed — nor does the generał body of English cłergy desire 
a change. But the report may influence the teacliing of the Ang- 
lican Church, so that in the futurę morę stress be lald on the inter- 
connectioń and unity of purpose of these three sacraments. 


J. Gill S. J. 
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Gregory Dix, The Treałise on the Apostolic Tradiiion of St. Hip- 
polytus of Romę, Bishop and Martyr. I. Historical Introduction, 
Textual Materials and Translaiion, with Apparatus criticus and 
some Critical Notes. London, Soc. f. Prom. Christ. Knowl., 
1937, lxxxii-90 p. 

L’original grec de cette ceuyre de circonstance et de polśmiąue 
de s. Hippolyte est perdu. Pour reconstituer sa teneur, Dom Dix, 
bćnedictin anglican, emploie non seulement la version latine contenue 
dans le palimpseste de Yerone, les versions coptes, arabes et ćthio- 
piennes, deja publiees et traduites par Tattam et Homer, mais aussi 
les utilisations qu’on faites de la Paradosis d’Hippolyte le oii les 
compilateurs du Testamentum Domini, les Constitutions Aposioligues, 

\'Epitome de ces Constitutions et les Cano?is d’Hippolyte. Cette re- 
constitution, non pas en grec mais en anglais, faite avec un soin mi- 
nutieux est un irayail extremement dćlicat. Elle a śte accueillie par 
1’approbation unanime des critiąues et desormais c’est a elle, sans 
douie, qu’on se referera lorsqu’on citera cette ceuvre si importante 
pour rhistoire de Porganisation de 1’Źglise et de son culte. Si 1’Au- 
teur a si bien reussi, cela est du surtout au fait qu’il a marque 
avec une grandę prćcision ce qu’il faut demander a cbacune des 
sources; parmi elles, la version latine et le Testamentum Domini sont 
les plus importantes. 

Dans r Introduction de son livre, 1’Auteur, harmonisant les di- 
verses donnees de Phistoiie, tiace un vif portrait de 1’homme pas- 
sionnć qtte fut s. Hippolyte. II releve iin certain nombres dMndices 
qui prouveraient que la Paradosis a ete composee un ou deux ans 
avant on apres 215, sous le pontificat de Zephyrin, quand Hippo¬ 
lyte etait eiicore pretre de PLglise romaine. Elle seraii donc un fidele 
tenioin des usages liturgiques romains du d4but du troisieme siecle 
ou m€me de la jeunesse d’Hippolyte, des aiinćes 180. Bien plus, 
comme il y aurait une grandę ressemblance entre les rites decrits ici 
et ceux du rituel juif, rien n’emp®cherait de retrouver la une conti- 
noation directe du culte des preinieres gćn^rations chr^tiennes, encore 
exeinpt de Tinfliience hellenisante. 

On ii’acceptera cette dernieie these que sous toutes r4serves. Ainsi, 
il y a, selon TA., une ressemblance manifeste entre la circoncision sui- 
vie du bapteme des prosćlytes juifs et Tonction (qui est une action de 
« sceller ») suivie du bapteme chez les chretiens de la Paradosis ; dans 
certaines eglises syrienne.s d’ailleurs Tonction, supposee confirmatrice 
par l’A., pr^cede le bapteme qui lui n’est plus suivi d’aucune onction. 
Mais, comment appliquer encore cette correspondance aux rites dć- 
crits par Hippolyte, quaiid celui-ci prescrit nettement la benediction 
de rhuile d’exorcisme appl:qu^e au nćophyte avant le bapteme et de 
rhuile d’action de graces dont il est oiiit apres la triple immersion? 
Cela suppose 4videmment ttne double onction, une avant et une apres. 

Pour ce qul concerne TEucharistie, TA. esqitisse (p. xl-xli) une 
thtee qu’il vient de developper dans un autre livre {The Shape of 
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the Liturgy); elle ne manąuera pas d’exciter les liturgistes a de nou- 
veau travaux. 

Relevons au moins la ąuestion de rćpicRse; TA. voudrait la 
supprimer, parce qu’il la croit interpolee, dans Tanapliore d’Hippo- 
lyte; d’abord C. Richardson (v. The Harvard Theol. Revien', 1947, 
101-108) a souleve de sćrieuses objections contrę cette hypothese 
hardie, et ensuite B. Botte (v. Recherches de Theol. anc. et med., 
1947, 241-251) a montrć magistralement que dans le Testamentum 
Domini il y a une vraie epiclese, ruinant aiiisi Targuinent prtncipal 
de D. Dix en faveur de la suppression. 

Le P. Jungmann (v. Zeitschr. Kałhol. Theol., 1939, 238) a fait 
observer qu’au ch. IV, 1 de la Paradosis, dans la proposition <( sa- 
lutantes eum quia dignus effectus est», le quia n’est pas causal mais 
explicatif, et que le dignns fait allusion a Tacclamation a^icę, qui 
suiyait et suit encore aujourd’hui Tordiiiation de rćveque dans les 
rites orientaux. II s’ensuit que la messe en ce cas ne commence 
qu’apr^s le baiser de paix qui appartient encore a Tordination. Au 
contraire, le ch. xxiii d4crivant la messe pascale qui ach^ve les rites 
baptismaux, ne commence pas seulement a roffertoire, mais englobe 
le baiser de paix et aussi les prieres des fideles, comme cela rćsulte 
clairement de la description de s. Justin (Apologie I, 65); les sous- 
titres de Tedition pourraient faire cioire le contraire. 

A. Raes S. J. 


W. H. Frere The Anaphora or Greał E^icharistic Prayer. London, 
S. P. C. K., 1938. viii-212 pag. 

Peu de temps apres la publication de ce livre TAuteur, connu 
pour sa science, sa droiture et son esprit large et bienveillant, ćtait 
enlevś par la mort. Ce dernier ouvrage reste un temoignage de son 
dćsir de concilier les diverses opinions qui divisent les Anglicans au 
sujet de 1’Eucharistie. N’ayant pas de magistere vivant infaillible ils 
cherchent appui et lumiere dans la tradition. L’Auteur admet et d^- 
fend comme traditionnelle la conversion reelle du pain et du vin dans 
le Corps et le Sang du Christ, mais il n’admet pas qu’en dehors du 
sacrifice du Calvaire il y en alt un autre, ne serait-il meme que re- 
latif a celui-la. Le saciifice eucharistique n’est donc qu’un sacrifice 
de reconnaissance, on mieux un « memoriał » ; en d’auires termes, a 
Pautel nous offrons, en faisant mśmoire de la mort et de la resur- 
rection de Jesus-Christ, le pain et le vin consacres. Litnrgiquement 
parlant, la partie centrale est donc celle qui exprime cette offrande com- 
rnśmorative; ce sera 1’anamnese. Tout ce qui pr6c^de dans 1’anapbore 
ne fait que rappeler les bienfaits de Dieu: crćation, incarnaiion, re- 
demption, derni^re Cene; ce que suit sera une demande d’accepiation 
de ce sacrifice et la communion aux dons sanctifi6s. 
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Pour trouyer uii appui a cette these, pour nous inadmissible, 
mais sćduisante et irenique, puisqu’elle voudrait monirer que l’ćpi- 
clese n’est pas un rival incompatible avec les paroles du Christ, l’Au- 
teur parcourt les anciennes p4riodes de Teyolution liturgique: les 
rites des repas juifs, la derniere C^ne, les rites eucharistiqiies de 
Tage apostolique et post-apostolique, les formulaires d’Hippolyte, de 
Serapion, des liturgies grecques, puis des latines non-romaines, enfin 
le Canon romain. 

Vaste synthese donc mais qui, precisćment parce qu’elle touche 
a lant de points encore en discussion, demanderait plus de preuves 
qu’on n’en presente ici. On passe, par exemple, a cote de la double 
epiclese egyptienne et du type peisan de 1’anaphore; on ii’expliqiie 
pas la portee de Poraison « Supplices »; et Ton a tort de ne pas ad- 
metire qne le canon romain depend du canon contenu dans le « de 
Sacramentis ». 

Presentee avec modestie, remplie d’ai]leurs d’observations judi- 
cieuses, cette etude ne manquera pas d’exciter la reflexion des thćo- 
logiens et des liturgistes. 

A. Raes S. i. 

Aiuxóvou XQua. S. Kci)vaTavTivi8ou, ’H "EoęTrj riję 
"YjiajiayTtję toC KvqIov. Istanbul 1944, 49 pag. 

Bień au courant de la bibliographie ancienne et rćcente, occi- 
dentale et grecque du sujet, 1’Auteur donnę un expose clair et suf- 
fisamnient complet du mystere qni est cćlćbre le 2 fevrier, la Ren- 
contre du Seigneur. II le fait en trois chapitres: le recit evangćlique, 
la fete liturgiąue (denomination, origine, ćvolution), la representation 
liturgique. Une lecture plus attentiye de Particie de Baumstark (^Theol. 
u. Glaube, I, 1909), qu’il cite d’ailleurs, aurait probablemeut fait 
admettre a PAuteur que la fśte a śte introduite a Constantinople 
par Pempereur Justin et etendue a tout Pempire par Justinien. Tout 
en maintenant la distinction actuelle entre Orient et Occident quant 
a la personne celebree en premier lieu dans ce mystere, il aurait pii 
dire que Constantinople, ville dediee a la Mere de Dieu, a prścede 
POccident en faisant du 2 f4vrier une fóte mariale. Notons encore 
dans PAppendice de cette riche monographie la preuve apportee par 
PAuteur, que les Megalynaria de la neuyieme ode de POrthros ont 
4te introduit rćcemment dans Poffice. 

A. Raes S. I. 

J. Nasrallah. Les Manuscrits de Mafoula (suitę et fin). Extrait du 
Bulłełin d’tLtudes Orieniales, t. XI, Damas 1945-1946, pa- 
ges 91-111. 

Dans cette article le P. Nasrallah donnę une analyse d^taillće, 
illustree en certains endroits de judicieux commentaires, de huit ma- 
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nuscrits appartenant a la liturgie des Melkites, dont les cinq premiers 
sont conserves a Yabroud, les trois derniers a Harissa; ils provien- 
nent tous de cette region de la Syrie ou la langue usuelle est restee 
jusqu’a ces derniers temps Taram^en. Ce sont: 1) un Menee du 17“ s.; 
2) la continuation du precedent; 3) un Hirmologe de 1574; 4) un 
Octoichos avec Horologe du 14“/15“s.; 5) un Horologe de 1587; 
6) un Anthologe du 16“ s.; 7) un Euchologe du 13“ s.; 8) un Ho¬ 
rologe du 10“ s. Aucun de ces manuscrits n’est complet; tous sont 
ecrits en syriaque, au moins dans la majeure partie, excepte le Mćnee 
qui est en arabe. Sur la datę des deux derniers numeros TAuteur 
se prononce, et avec raison, prudemment; la paleographie syriaque 
pourrait sans doute donner des indications plus certaines. La con- 
tribution fournie par Tanalyse de ces manuscrits a Tbistoire de la 
liturgie melkite, qui est encore a faire, est pr&ieuse. Relevons dans 
le numero 4 la presence tres ancienne de la fete du S. Sacremeiit 
et surtout dans le sanctoral du numero 5 les coincidences avec le 
calendrier d’Al-Biriini: une etude tres poussee de A. Baumstark 
{^Or. . Chr Per., II, 1936, p. 129-144) a mis en lumiere sa rela- 
tion avec les calendriers pre-byzantins de Jerusalem et d’Antioche. 

A. Raes S. i. 


P. Smulders S. i.. La doctrine irinUaire de S. H^laire de Poitiers. 
Etude prćcćdee d’une esquisse du mouvement dogmatique depuis 
le Concile de Nicee jiisqu’au regne de Julien (325-362). Romae 
1944 (= Analecta Gregoriana, vol. XXXII, Series theol. sectio B 
n. 14). I 

Chi conosce la densita non sempre chiara del pensiero di s. Ilario 
non potrą non animirare lo slancio del giovane autore, il quale per 
la sua tesi di laurea scelse un argomento tanto interessante quanto 
difficile. Diciamo subito che le difficolta sono State superate brillan- 
temente dalio studio profondo e dalie doti di chiarezza e di acume 
dello Sm. Ilario ci si presenta come il secondo leologo sintetico dopo 
Origene e precursore del la sintesi, ancora piu perfetta, dei Cappadoci. 
E risapulo che Ilario attinse anche dalia teologia orientale non poclii 
dei suoi concetti. Lo Sm. ha specificato questi contatti attraverso ri- 
cerche, suscettibili ancora di sviluppo, le quali lasciano determinare 
che il vescovo di Poitiers dipende da Marcello di Ancira, da s. Ata- 
nasio benche soltanto indiretiainente, e in genere dagi i « homon- 
siani ». Saranno poi questi a trasmettere ai Cappadoci Tinflusso di 
Ilario, asserzione questa che non mi riesce ne tanto probabile ne sul- 
ficientemente provata. Lo Sm. ha raggruppato tutta la dottrina trini- 
taria di Ilario in uno schema sistematico che aiuta alla chiarezza. 
Oltre al compendio introduttorio sulla contemporanea controversia 
ariana e stille dottrine eretiche studiate specialmente secondo le stesse 
notizie del vescovo gaiło, vengono esposte in diversi capitoli la dot- 
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trina della Scrittura sul Figlio di Dio, la sua divina generazione, le 
sue proprieta personali, la distinzione delle divine persone, Tunita di 
natura fra il Figlio e il Padre, capitolo particolarmente ben riuscito, e 
fiiialmente la dottrina ancora embrionaria sullo Spirito Santo. Si ag- 
giunge poi un capitolo sulla terminologia di Ilario nel quale vengono 
sttidiate le voci « essentia )> « substantia » « natura » « persona » e 
« subsistens ». Un indice delle cose e delle persone avrebbe facilitato 
Tuso del libro. 

Ho qualche difficolta ad ammettere ció che viene affermato nella p. 108 : 
« Pour en fixer les traiłs [= della fede cattolica] ne faił appel qu’une 
seule fois au symbole de Nicie, et c'esł dans sa premiire oeuvre poUmigue >. 
Invece nel mio recente libro El simbolo Niceno, Madrid 1947, p. 291-92 ho 
raccolto ben cinque luoghi in cui Ilario -si appella alTautorita di quel sim¬ 
bolo, da lui citato tre volte per intero (ibid. p. 9-10). Sarebbe stato inte- 
ressante osservare in quel contesto l’affermazione dello stesso Ilario {de syn. 91 
PL 10, 545) che ciofe egli non venne a conoscenza del simbolo di Nicea se 
non una trentina di anni dopo il rispettivo concilio. 

’ I. Ortiz de Urbina S. I. 


P. Galtier S. J., Łe Saint Esprit en nons d’apres les Peres Grecs, 

Romae 1946 (= Analecta Gregoriana, Series Theologica, 

vol. XXXV - Sectio A n. 4). 

Occorreva ąuesto lavoro per mettere un po’ di luce nella que- 
stione oggi tanto discussa fra i teologi sulla speciale funzione santifi- 
catrice dello Spirito Santo. Si sa che dal tempo del Petayio molti 
sono stati sedotti dalia tesi che cpncede alla terza Persona una parte 
personale, speciale e non comune alle altre due Persone nella santifi-- 
cazione delle anime, ruolo che quindi pone in noi un rapporto spe¬ 
ciale verso lo Spirito Santo. Dopo Petavio, bench^ eon certe atte- 
nuazioni, altri teologi moderni propongono la teoria invocando molte 
citazioni di Padri Greci e specialmente di s. Basilio e di s. Cirillo 
d’Alessandria. 

Ora il G. eon la competenza e la chiarezza alla quale ci ha abi- 
tuati nei suoi precedenti libri di teologia positiva, studia uno dopo 
Taltro tutti quegli autori greci, fino a s. Cirillo d’Alessandria, che 
nelle loro opere abbiano toccato la qiiestione della funzione santifi- 
catrice dello Spirito. II merito di questo studio, condotto eon grandę 
obiettivita e acume critico, sta nel fatto di aver studiato le solite ci¬ 
tazioni nel loro contesto sia immediato che inediato e quindi di averle 
interpretate secondo lo scopo e Tintonazione generale delle diverse 
opere patristiche. Cosi risulta che i testi, i quali, staccat! dal loro 
contesto sembrano favorevoli alla tesi sopraddetta, considerati invece 
nel complesso polemico dei rispeltivi scritti dicono tiitt’altra cosa. I 
passi piu notevoli sono infatti scelti da opere scrilte quasi sempre 
contro i pneumatomachi, negatori della divinita della terza Persona. 
Per affermarla invece i Padri sviluppano e mettono in rilievo la di- 
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vina funzione della santificazione operata dalio Spirito, e questo non 
per attribuirgli come esclusiva o personale una funzione non comune 
al Padre n^ al Figlio, bensi per distinguerlo senz’altro da ogni crea- 
tura che, per esserlo, non e sorgente di santita, ma partecipe di essa. 
Vi sono soltanto due lesti di s. Basilio (ep. 214, 4 e 236, 6) nei quali 
la santificazione viene descritta come peculiarita personale dello Spi¬ 
rito. Queste affermazioni, scritte alla svelta in due lettere, si oppon- 
gono del resto a quello che lo stesso Basilio insegna piu distesamente 
nei trattati teologici. II G. dimostra che secondo i PP. GrecI, anche 
quelli piu citati dai sostenitori della tesi del Petavio, la santificazione, 
come la vivificazione, sono si funzione dello Spirito, ma anche e nella 
stessa maniera del Figlio e del Padre. Credo che dopo aver leito il 
libro del G. nessun leitore possa nutrire dubbi sulle sue conclusioni, 
le quali tolgono ogni fondamento a coloro che invocano i Padri Greci 
come sostenitori della teoria del Petavio recentemente riapparsa. 

Le seguenti osservazioiii lasciano intalto il merito sostanziale delfopera. 
Forsę sarebbe stato opportuno citare il simbolo battesimale delle « Co- 
stituzioni > dl Ippolito dove si parła dello Spirito santificatore, e aggiungere 
piii lardi che, secondo la testimonianza di s. Atanasio [eptst. 4 ad Serapio- 
nem, 11 PG 26, 652), Teognosto iniitó Origene nel ridurre 1’azione dello 
Spirito ai soli battezzati. Si poteva anche citare il simbolo quasi-costantino- 
politano parlando di s. Epifanio, e addurre per intero i testi delle due let¬ 
tere di s. Basilio piii difficili da conciliare col resto della dottrina comune. 
Qualche volta poi la traduzione dal greco potrebbe forsę essere piu fedele. 
Cosi p. 156 dYiao^ioii xvQCa diventa in francese « dispensatrice souveraine de 
saintete » : ora l idea della dispensazione non c’d nel testo greco che piutfosto 
sta a significare « che ha come propria la santificazione >. Non mi sembraneanche 
tanto esatta la traduzione del povax(oę £xq)a)v£ioOai per < avoir son nom parti- 
ciilier*; preferirei dire « venir caratterizzato come unico», specialmente se 
si legge il contesto. Qui del resto il G. ha saltato, senza mettere i soliti 
puntini, alcune frasi del teslo che non erano superflue per lo scopo (p. 156 
al principio). I liiiotipisti taWolta (p. es. p. 10) hanno lasciato cadere diversi 
sbagli. ' 


I. Ortiz de Urbina S. I. 


J. Janiki Cuesta, La antropologia y la tnedicina pastorał de S. Gre- 

gorio de Misa, Madrid. 1946. 

Ul ex ipso libri titulo liquet, auctor opera Nysseni eo fine inve- 
stigavit ut qiiae ibi ad medicinam attinent colligeret hisque sub aspectu 
medico studeret. Praemisso igitur brevi capite de initiatione Gregorii 
in coaeva ph)'siologia. examiui subicit eius doctrinam authropologicam 
(c. II) qiiae contra Galeiinm admittit in natura humaiia imaginem di 
vinam cum corporis condicione nequaquam pugnantem. Haec unio ani- 
mam inter et corpus thenia est III capitis, ex quo eliicet Nyssenum 
animam non quasi in hac aut illa parte corporis coarctatam conside- 
rasse, licet valetudo cerebri condicio sit ad normalem usum intellegen- 
tiae. Non ignorat autem Gregorius theorias medicorum ac maxime 
Galeni iuxta quem pneuma in cerebro, in corde et in iecure tres prae- 
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cipuas vitae functiones absolvit. In eo autem excellit Nyssenus quod 
primus et quidem contra classicam doctrinam tum Aristotelis tum Ga- 
leni doceat foetum anima informari non post fere quadraginta dies a 
conceptione, nempe quando massa embryonalis iam aliquomodo confi- 
gurata apparet, sed statim a primo inomento: anima enim suam sibi 
sedem praesens ipsa fabricat. Plura etiam didicit Gregorius a con- 
temporanea pliysiologia de constitutione corporis hiimani quae in 
cap. IV perspicue describuntur. Somnia, nisi prodigiosa sint ut in pro- 
phetis, per cansas mere naturales et per diversos corporis « humores » 
explicantur. Ultimum V caput illos auctores posteriores recenset qui 
Nysseni auctoritatem in quaestionibus anthropologicis laudarunt, nempe 
Theodoretum Cyri, Nemesium Emesae, Dionysiuin Exiguum, Meletum 
monachum, Gulielmum abbatem et theologum Valentinuni Pereira. 
Tandem valor doctrinae «. medicinalis » Gregorii pro nostris etiam 
temporibus aestimatur. Hic enim, qui antesignanus est in applicatione 
physiologiae ad scientias sacras, potest etiam merito uti Pater pasto- 
ralis medicinae haberi. Liber clauditur « conclusionibus » et appen- 
dice cum onomastico et indice rerum. 

Opus, quod « Premio Juan de la Ciei va 1945 » insignitum est, 
primum sub aspectu medicinae libros Patrum indagavit et ita quidem 
ut etiam philosophiae et theologiae doctrinam non negligeret. Aucior, 
qui perspicuitate eminet, opera Nysseni diligenter legit et cum pla- 
citis praecedentium physiologorum opportuiie comparavit. Hos gene- 
ratim sequitur Gregorius, qui tamen in immediata animatione foetus 
iiovam omnino doctrinam protulit. Ipse frater Basilius ep. 118 ca- 
nones 2 et 8 — quod opportuuum fuisset notare — videtur opinioni 
haerere animationis post configuratum embryonem, quam ceterum pa- 
raplirastica versio LXX in Exodo 21, 32-3 supponit. 

Liceat aliqiia in hoc nobili et piilchro studio desiderare. Cum de tra- 
ditione medicinalis scientiae agitur scholi.s Alexandriae et Caesareae oppor- 
tunum fuisset et Atheniensem adiungere in qua. iuxta testimonium S. Gre¬ 
gorii Naziaiizeni, S. Basilius secundum ordinem disciplinarum etiam physio¬ 
logiae studuit; haec enim scientia in systemate « Paedagogiae encyclicae > 
generalim includebatur. Recte praeterea alfirmatur Nyssenuni prae inauibus 
opera medicorum habuisse quamvis eos non citet: hoc autem iiistituto aliquo 
examine melius eluxisset. Inter auctores antiquos non vanum fui.sset etiam 
Plotinum adducere; inter recentes autem cl. F. J. Dólger, qui in suo 
und Christentum 4 (1933-34) 1-62 egit de themate : Das Lebensrecht des un- 
geborenen Kindes und die Fruchtabtreibung in der Bewertung der heidnischen 
und christlichen Aniike, nbi memoria Nysseni desideratur, plura tarnen alfe- 
runtur quae ad quaestionem pertinent; v. gr. opus « De foetuum (‘) forma- 
tione» non esse Galeni (pag. 35, n. 29) sed cuiusdam neoplatonici. 

Auctori amico de hoc suo primo opere sincere gratulamur. 

I. Ortiz de Urbina S. I. 


(^) Non autem foetum, nti apud auctorem p. 30 et aliis. Menda typo- 
graphica non abiiudant; qiiaedara tamen crassiora sunt, ut p. 30 de hominis 
orificio (loco opificio), p. 92 tocamenie (loco tocalmente) p. 98 institución (loco 
inłuición) p. xxiv Kempłener Bipliotheck (loco... Bibliolhek). 
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luridica 

Michael W. Dziob, The Sacred Congregatio7i for the Orienlal Church, 
Washington 1945, p. 170. 

Durante il stio soggiorno negli Siati Uniii e la sua attivila al- 
rUniversita Caliolica di Washington il prof. Willibald Ploechl ha 
saputo farę del suo semiiiario un centro per gli studi di diritto ec- 
clesiastico orientale. Frutto di ąuesto insegnaineiito e anche la pre- 
sente dissertazione. Essa traccia nella prima parte la «preistoria » 
della S. Congregazione Orientale, ossia parła delle Congregazioni 
Cardinalizie ed altre le quali a partire dal pontificato di Gregorio XIII 
si sono occupate in modo particolare deirOriente Cristiano. L’Autoie 
ha raccolto eon grandę diligenza le notizie, spesso poco chiare o 
incomplete, che si trovano sui primi tentativi di creare nella Curia 
im organo centrale per la Chiesa Orientale. Tale organo fu in fine 
stabilmente creato nel 1622 eon la fondazione della S. Congregazione 
de Propaganda Fide. Ci si studia di definire aceuratamente la coni- 
petenza di ąuesta S. Congregazione cui erano sottomessi gli Orientali 
tino al 1862, o se si vuole fino al 1917. 

Nella seconda parte del suo libro TAutore da un commeniario 
del can. 257 del Codice di dir. can. e del Motu proprio «Sancta 
Dei Ecclesia », basandosi sui migliori commeiitaiori. Si deve ricono- 
scergli il nierito di aver eon grandę cura e diligenza raccolto ąuanio 
poteva servire al suo scopo e di mostrare un giudizio sano e giiisto. 
Si desidererebbe che egli talvoUa avesse aderito meno letteralmente 
alle siie fonti e ne avesse eon piu decisione valutato Timportanza e 
la natura, scartando cosi certe opposizioni e contradizioni fra esse 

pili apparenti che vere e dando una decisione piu ferma. Di parii- 

colari noto solo che la data del 1588/1589 per i imporiante « Ri- 
sposta » del Card. Sautori (pp. 13/14) non puo venir messa in dubbio 

(cf Rovia e l’0>ie?ife. t. VIII, 1914. pp. 344 .s.); che il Pontificio 

Istituto per gli studi orientali ha cessato di stare sotto la S. Con¬ 
gregazione Orientale nel 1922, non nel 1928 (p. 112, n. 81); che 
la S. Congregazione Orientale ha senza dubbio il diritto di formare 
un tribunale per la trattazione di cause in via giudiziaria nel seno 
sito. contrariamente a qnanto egli sembra alfermare (cf pp. 121, 123). 
Tali piccole emendazioni non diminuiscono il merito delTAuiore che 
ha scritto un libro utile. 

Aemimus Herman S. I. 

Joseph Francis Mareach, Mariage Legislałion for ihe Calhclics of 
łhe Oriental Riies in ihe United States and Canada, Washington 
1946, pp. 300. 

Fra le serie dissertazioni che fanno onore alla facolta di diritto 
canonico dell’Universita Cattolica di Washington, deve annoverarsi 
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anche il presente lavoro. Per dare al letlore una esatta informazione 
sul diritto matrimoniale degli Orientali, PAutore, nei primi 4 capi, 
espone la storia della legislazione matrimoniale dei riti orientali, o 
almeiio dei riti di cui si trovaiio comunita cattoliche negli Stati Uniti 
(pp. 1-140). Cosi viene offerto un prospetto storico delle leggi ma- 
trinioniali degli Armeni, Caldei, Siri, Maroniti, Melchiii, Ruteni, Ro- 
meni, Italo-Greci e Russi, dai primi secoli della Chiesa fino ai nostri 
lempi. II capo V riferisce sullo stało attuale dei si ogoli riti negli 
Stati Uniti, eon interessanti notizie sulPorigine e lo sviluppo delle 
singole comunita. II capo VI fa, brevemente, lo stesso riguardo agli 
Orientali cattolici del Canada. II capo VII (pp. 204-253) tratta di 
alcune ąuestioni giuridiche riguardanti il matrimonio, comuni a tutti 
gli Orientali. Questo capo e la parte piu nuova del libro e preziosa 
anche per colui che fuori degli Stati Uniti si oceupa di Orientali 
conviventi eon Latini. L’Autore ha qui raccolto le discussioni e le 
decisioni piu recenti riferentisi alle varie ąuestioni che nella pratica 
sorgono sia fra i fedeh dei vari riti orientali, che fra orientali e latini. 
Cosi parła delle ąuestioni che riguardano la « forma della celebra- 
zione » dei matrimoni di « mi sto rito », Pesisteoza delPiinpedimento 
niatrimoniale nel caso che una delle due parti ne e libera, il sacer- 
dote autorizzato ad assistere al matrimonio celebrato fra due oiientali 
o fra una parte di rito orientałe e Paltra di rito latino. Possono i 
Vescovi latini dispensare gli orientali cattolici dagli impedimenti del 
loro rito in forza delle Facolta ąiiinąuennali ncevute non dalia S. Con- 
gregazione Orientałe, ma da altre SS. Congregazioni ? In ąuanto i 
tribunali latini sono competenti di decidere le cause matrimoniali dei 
fedeli orientali? Le leggi del Codice di dir. can. obbligano gli orien- 
tałi dissideiiti, in specie ił can. 1070 ^ l ? L’A. ha raccolto eon grandę 
cura i decreti e le risposte delle SS. Congregazioni, le decisioni della 
S. R. Rota, ąuanto fu scritto nelle iiviste e nei irattati giuridici su 
tali ąuestioni e mostra nella discussione un giiidizio prudente ed eąui- 
librato. TaIrolta sembra inclinato a sciisare trop])o facilmente gli 
Ordinari latini dał ricorrere alla S. Congregazione per la Chiesa 
Orientałe (cf pag. 223 s., 228, 232); si tratta peró di casi discutibili. 

Aemilius Herman S. I. 


J. B. Darbi-ADE, La Collection canonigtie arabe des Melkites (X1IP- 

XVII® siecle.s. — Codifienzione canonica orientałe. Fonii. Serie II. 

F'ascicoIo XIII. Hari.ssa 1946, pp. 184. 

lam anno 1938 in hoc periodico (t. IV. pp. 85-119) R. P. Dar- 
blade lucubrationem edidit inscripiam « La Collection canoniąue inel- 
kite d’apres les maniiscrits arabes des XII1®-XVII® siecles». Quae 
ibi breviter indicata et compendiose exposita erant, mmc integre pro- 
ponuntur et ample discutimUur. Diligentem enim omnium manuscri- 
ptorum cołlectionis arabicae canoniim, ąuateniis a Mclkitis originem 
habent, descriptionem hic inrenies et inrestigationtm. Ex his apparet 
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Melkitas propriam sibi quandam collectionem canonum efformasse ex 
certis elementis eis particularibus constantem, quae per multa saecula 
fideliter traiisscripta est. Porro in hanc collectionem praeter canones 
concilii in Trullo habiti et II concilii Nicaeni (et Prochiri qiioque; 
sed huius receptio maxima ex parte fictio libraria dicenda est) non 
multa ex iure byzaiitino pressiore sensu intellecto in hanc colleciio- 
nem transierunt. Auctor inde concludit ius byzantinum parvum iii- 
fluxum in ius melchiticum habuisse. Haec affirmatio hodie quoque 
magna ex parte vera videtur, licet limitanda sit propter recentiores 
investigationes a R. P. Philippo Nabaa iii hoc Instituto propositas 
et mox, ut speramus, publicandas, ex quibus apparet Melkitas by- 
zantinorum fontium usum non de proposito reiecisse et, praesertim 
sub imperio turcico constitutos, non semel acta et decreta patriar- 
charum Constantinopoleos sibi applicasse. 

Hic non singula enumerare possumiis quibiis hoc libro nostra de 
fontibus orientalis iuris cognitio augetur. Noto tantum auctorem acute 
animadvertisse seriem 88 canonum qui sub nomine concilii II Nicaeni 
transferuntur, nil aliud esse quam Collectionem 87 capitulorum loannis 
Scholastici, pp. 113s. Duplicem exsistere seriem canonum S. Epi- 
phanii definivit, ex quibus brevior excerptiim longioris est. Haec, 137 
canonibus constans, antę concilium Trullanum confecta esse videtur, 
pp. 118s. Quaestiones haud facile solvendae nobis proponuntur ex 
ordine conciliorum in Collectione servato. Singnlare enim est quod 
canones concilii Nicaeni tertio loco, post canones conc. Ancyrani et 
Neocaesariensis ponuntur, similiter quidem ut in quisbusdam collec- 
tionibus Chaldaeorum lnveniiur. Contrarium ordinem, secundum qnem 
Nicaenum omnibus reliquis conciliis praeponitur, Ed. Schwartz iii- 
dubie primitlvum habuil, cum in omnibus collectionibus graecis et 
plerisque aliis inyeniatiir. Hac suppositione nixiis primitivam composi- 
tionem collectionis canonum Arianis pairiarchatus Antioclieni attri- 
buit, Die Kanonessamnthinge?i der alten Reichskirche, Ztsclir. Sav.- 
Stift., Kan. Abt., 1936, pp. 1-114. Sed baec forte novo examini 
erunt subiicienda. — Ad ea quae de variis seriebus canonum Apo- 
stolorum, praesertim de tertia diciintur, utiliter consuluntur A. Baum- 
stark, Die nichtgriechischen ParalleUexte zuvi achten Buche der Apo- 
stolischen Konstitutionen, Oriens Christiamis, t. I, 1901, pp. 113ss., 
ed Ed. Schwartz, Ueber die pseitdoapostolischen Kirchenord?iuiigen, 
Strassburg 1910. Optamus ut ipsa Collectio canonica melchitica, 
opera P’’ Darblade tam egregie praeparata, mox in lucern prodeat. 

AE>riLHJS Her.uan S. I. 


P. Methodiiis Prichod/ko von Moskau O. F. M. Cap., Die Pfarrei 
in der 7ieueren Gesetzgebiing der Russischeti Kirclie, Brixen 1947, 
XXX, 296 Seiten. 

Cum initio huius saeculi in imperio Russico necessitas renova- 
tionis non solnm ordinis statalis, sed etiam ecclesiasticae compaginis 



198 


Recensiones 


iii dies magis appareret et multi cum ex Hierarchis, tum ex laicis magis 
eruditis sive libris scrijłtis sive lucubrationibus in periodicis ediiis 
remedia applicanda proponerent, reformatoies commuui ąuadam voce 
ad aiitiąuam paroeciam russicam reditum postnlarerunt, reditum sane 
a singulis diverso modo conceptum, sed ab omnibus tamąuam auxi- 
lium efficax adversus mała vitae ecclesiasticae contemporaiieae pro- 
clamatum. 

Idcirco convocato Concilio panrussico anno 1917, Patres eon 
cilii facere non potuerunt quin peculiari raiione ad paroeciam atten- 
derent. Ita promulgatum est « Statutum paroeciale», 177 articulos, 
praeter 16 Appeiidicis, complectens, in quo omnes fere aspectus vitae 
1 aroecialis considerantur et ordinaiitur. 

Nemineni fugit quantum momentum habeat hoc decretum ad 
intellegendain rationem renovationis quam Concilii sodales sibi pro- 
posuerint, cum primum io historia Russiae plena cum libertate Ec- 
clesia proprium consilium exprimere valuit. Licet vicissitudines poste- 
riores obfuerint, quominus Statutum applicari potuerit, tamen eius 
articuli conceptus tradunt quos Hierarchia et fideles russi de paroecia 
bene ordinata et secundum ius ecclesiasticum constituta habent. 

Optimo propterea consilio R. P. Methodius huic Siatuto investi- 
gando et commentando operam dedit. Neque minorem laudem me- 
retur propter diligentem et solidum laborem quem praestitit. Modeste 
fatetur Introductionem historicam non ipsorum fontium investigatione, 
sed anteriorum scriptorum operibus niti. Sed clara et concinna evo- 
Intionis paroeciae Russicae expositio, de qua in libris non russicis 
vix quidquam invenies, haud dubium quin leetoribus gratissima futura 
sil. In textus Statuti commentatione non solum erudite et clare dis- 
serit, sed prudenter quoque et sine parlium studio quaestiones diffi- 
ciliores tractat. Quae in articulis statuuntur, critice ad trutinam re- 
vocat, sed quae normae landem merentur, libenter et sine difficuliaie 
approbat. Ad particularia nobis hic descendere non licet. Tantum ad 
ei quae de conceptu paroeciae, ul in Statuto apparet, paiica dicamus. 
E.x; una parte enim paroecia in Statuto est persona iuridica collegialis, 
i. e. fidelium conventus in regenda et administraiida paroecia maximas 
partes habent. Ex altera parte vero eius ab Episcopo dependentia 
clare statuitur. Quaerltur igitur conceptus [laroeciae Statuti accedatne 
ad conceptum protesianticum an antiquam formam Ecclesiae orien- 
talis servet. Al, alind quoque in consideraiionem venit: ex tempore 
philosophi russi Khomjakov ideae quae stib coiice[)tu «conciliari- 
tatis » (sobornost’) circumfennitur, apud Russos et alios Orientales 
magis magisque diffusae sunt. Etiam tales ideae fidelibns laicis quani 
maxim,TS panes in Ecclesia attribiiere studnernnt. Auctor sententii.s 
hinc'inde discussis censet intentionem « democraticam » Statuti quae 
in aliis quoque decreiis concilii 1 91 7/1918 clare apparet, potins ideis 
Khomjakovianis, non immediatae receptioni conceptuum protestanti- 
corum deberi. Forte investigandum quoque est, raiione habita tem- 
porum ąuibus Concilium praeparabatur et deliberabat, num contribne- 
rint ideae poliiicae ad hos articulos « democraticos » introducendos, 
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si non directe, saltem indirecte, eo v. g. quod sodales Concilii cre- 
diderint normas Concilii, si evolulioni generali populi magis respon- 
derent, facilius a fidelibus receptum iri. Adiungitur versio germanica 
Statuti et decretuni Concilii de tributis singulis in locis colligendis 
ad clerum paroecialem sustentandum. 


Aemilius Herman S. I. 


Historica, Iconograflca 

Sebastian Cirac Estopańan, Dizanzio y Espana. El legado de la 
basilissa Maria y de los despoias Thomas y Esau de Joannitia. 
I-II. Barcelona i943. Consejo Superior de Investigaciones Cien- 
tificas, delegación de Barcelona, sección de Bizantinlstica YII -|- 
246 ; 54 pag. 

Der Universitatsprofessor von Barcelona Cirac nimmt ais Aus- 
gangspunkt seiner zwei Bandę ein byzantinisclies doppelteiliges Re- 
liquiar im Kirchenschatz der Kathedrale von Cuenca (Spanien). Dieses 
kunstgeschichilich bedeutsame Denkmal der Goldschmiedekunst und 
der Malerei ist zugleich ein schones Zeugnis der Frominigkeit. Auf 
dem linken Fliigel des Reliquiars ist die Miittergottes abgebildet, 
umgeben von 14 Heiligen, die jeweils mit ihrem Namen und einem 
Reliquienbehalter versehen sind: Theodoros Tyron, Theodoros Stra- 
telates, Anna, Prokopios, Artemios, Eustratios, Barbara, Pelagia, Kos- 
mas, Damianos, Panteleemon, Amonas, Gurios Homologetes, Nikolaos 
Neos. Auf dem linken Fliigel ist der Heiland auf eine ahnliche Weise 
mit 14 Heiligen dargestellt: Andreas, Lukas, Thomas, Bartholomaeos, 
Johannes Eleemon, Spyridon, Eleutherios, Laurentios, Stephanos Pro- 
tomartyros, Stephanos Neos, Theodoros Sikeotes, Panlos Homolo¬ 
getes, Antipas, Blasios. Von den zwei Stiflerfiguren, die durch die 
Inschriften bezeichnet sind, ist nur das Gemalde der Fiirstin Maria 
Angelina Dukaina Palaiologina (t 1394) erhalten, wahrend das Bild- 
nis ihres ersten Gemahls, des Despoten von Epirus Thomas Kom- 
nenos Palalologos (ani 23. Dezemher 1384 ermordet) heute fehlt. Der 
Verfasser gibt eine eingehende Beschreibung dieses Denkmals, viel 
aiisfiihrlicher, ais dies von Georg Ostrogorsky und Philipp Schwein- 
furth in der Zeitschrift Semmarium Kondakoviantmi 111 (1929) 165- 
172 geschehen war. Aber damit ist der wertvollste Teil der Arbeit 
des Professors E. noch nicht gewiirdigt. Dieser besieht nach meiner 
Ansichtin dem doppelten Rahmen, mit dem erseine kunstgeschichtliche 
Studie umgibt, mit einem geschichtlichen und einem philologischen. 
Er schildert namlich das Herrschaftsgebiet des Stifterpaares, Epirus 
vom Beginn des Despotates (1204) bis 1430. in seiner inneren und 
ausseren Geschiclite, und verweilt besonders bei des Betrachtung der 
Regierung unter Thomas II. Komnenos Palaiologos (1366-1384) und 
Esau dei Buondelmonti Acciaiuoli (1385-1408), den zwei Gemahlen 
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der Maria Angelina Dukaina Palaiologina. Gerade iiber diese drei 
Personlichkeiten gibt er eine neue kritische Ausgabe einer von den 
zwei Monchen Komnenos und Proklos um 1400 yerfassten griechi- 
schen Chronik mit bedeutsamer Einfiihrung und griindlichem Kom- 
mentar. Wahrend der darstellende Teil im I. Band sich findet, sind 
im II. ausser dem soebengenannten griechischen Text der Chronik 
veroffentlicht eine Schenkungsurkunde der F'urstin Maria Angelina an 
das Meteorenkloster, Mai 1386, im Lichtbild und in Transskription, 
eine Abbildung des Reliąuiars von Cuenca, zwei Geographietafeln 
iiber Epirus, und sechs Herrscher-Tafeln zur Yeranschaulichung der 
Genealogie der im I. Band behandelten Personlichkeiten. Sorgfiiltige 
Namen- und Sachregister (beide zusammen behandelt) finden sich am 
Schluss des 1. Bandes. Der Yerfasser hat sich in seinen zwei Biinden 
ais tiichtigen Schiller seines Professors Franz Dolger, des Inhabers 
des byzantinischen Lehrstiihles in Miinchen, erwiesen. Mogę es dem 
Yerfasser beschieden sein, gemass dem Titel seiner Schrift Bizanzio 
V Espańa und den Worten seiner Einfiihi ung (im Prologo) zu weite- 
ren Arbeiten den Anstoss zu geben, die den byzantinischen Einfluss 
auf Spanien erforschen, und solche Stiidien selber zu yeroffentlichen. 

Georg Hofmann S. I. 


P. Celestino Piaxa O. F. M., Le relazioni della Custodia di Terra 
Sa}ita con la Ckiesa Orientale ne^li anni 1762-1767. Estratto 
dal periodico Archiytim Franciscamtm Historicum, 37 (1944, 
uscito nel settembre 1947). Quaracchi, 39 pag. 

Der Yerfasser P. Celestino Piana, Mitglied des Institutum Histo¬ 
ricum Franciscanum, gibt uns in seinem Anfsatze zunachst Hinweise 
auf zwei von ihm entdeckte handschriftliche Biinde, die sich auf die 
geistliche Amtsregierung des P. Paolo Yolpini da Piacenza, Kustode 
des Heiligen Landes, 1762-1768, beziehen. Hernach greift er ans der 
in diesen Handschriften dargelegten Amtstiitigkeit des Knstoden eine 
sehr wichtige Frage heraus, wie er sich zur katholischen niederen 
und hóheren Geistlichkeit der orientalischen Riten gestellt habe. Sta- 
tistische Angaben iiber die katholischen Orientalen werden gemacht, 
die inneren Schwierigkeiten in der melchitischen Kirche dargelegt, 
ferner die Beschwerden eines armenischen Monches von Aleppo ge- 
gen die Ausspendung des Sakramentes der Firmung an die Orientalen 
von Seite des Kustoden imd Schwierigkeiten des melchitischen Pa- 
triarchen Theodosius gegen die Aufnahme seiner Untergebenen in 
den dritten Orden des hl. Franz von Assisi, dann die Entscheidung 
der Kongregation der Propaganda zugunsten der Orientalen 1. Juni 
1765 (Firmung) und 17. Januar 1763 (dritter Orden) gegen den Ku¬ 
stoden. Es lasst sich nicht leugnen, dass P. Piana die ziim Teil ttner- 
quicklichen Ereignisse mit Ruhe und Liebe behandelt; auch der Ku¬ 
stode Yolpini, sein Ordensbruder, stand mit Ruhe und Wiirde an der 
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Spitze der Kustodie, ihre Rechte gut verteidigeiid, ohne die Liebe zu 
den Orientalen zu verletzen, bereit zum Gehorsam, wenn die Kongre- 
gation der Propaganda zugunsten der Orientalen gegen ihn entschied. 

Georg Hofmann S. I. 


Theodoros D. Mosconas, KaraAoYoi Tfję IlaTpiap^tRilS BipA,iodł*ixTię. 

l-III. Alessandria 1945-1947. Patriarcato d’Alessandria. 338 + 

XXXII; 396; 438 pag. 

Der erste Band der Kataloge der griechischen Patriarchatsbi- 
bliothek enthalt die Beschreibung der Handschriften. Unter 
diesen nehmen die der praktischeii Seelsorge dienenden Codices einen 
grossen Raum ein: Predigtwerke, z. B. Johannes Chrysostomos; 
liturgische Stiicke, mit Einschluss der Musik; Lebensbeschrei- 
bungen der von der byzantinischen Liturgie aufgeiiommenen Heiligen ; 
Schriften der Aszese; polemisches Schrifttum. Aber auch 
die Wissenschaft hat nicht geringen Nutzen aus den Angaben 
dieses Bandes. Fast kein Zweig des byzantinischen, profanen und 
kirchlichen, Schrifttums ist von der Patriarchatsbibliothek veruach- 
liissigt worden; die Zeit der Kirchenvater, des Miitelalters und der 
Neuzeit wird durch die Handschriften irgendwie vertreten und er- 
liiutert. Das soli aber nicht so aufgefasst werden, dass es sich immer 
um Urschriften handele. Aus der Zeit der Kircbenvater ist 
wohl kein einziger Codex erhalten. Sehr viel gewinnt die Ge- 
s c b 1 c h t e der griechischen Patriarchen Alexandriens aus den eigen- 
bandigen zahlreichen Eintragen der Patriarchen der Neuzeit, die der 
Herausgeber fleissig vermerkt hat; auch der blosse Besitzer-Ver- 
merk ist niiizlich. Ein Sacb- und Namenverzeichnis schliessen den 
I. Band ab. 

Der zweite und dritte Band handeln von den Druckschrif- 
ten, die in der Patriardiatsbiblioihek aufbewahrt sind. Hier ist 
besonders hervorzulieben, dass keine kleine Anzahl der Biicher durch 
den von Mosconas gewi.ssenliaft angegebeiien Vermerk ais friiheres 
Eigentuni des Patriarchen Metrophanes Kritopulos (1636-1639) 
festgestellt Ist; unter seinen Biichern sind auch die abendlandischen 
Schriften gut vertreten ; diese geben so eine giite Erlauterung zum 
Werdegang des bekanntlicb auch in England, Deutschland und Ita- 
lien gebildeten Maimes. Ich habe anderswo auf die Worte hinge- 
wieseii, die der Patriarch einmal zum Franziskaner Serino in Kairo 
iiber Robert Bellarmin gesagt hat; « Mihi videtur magnus athleta 

iani iam (!) pugnare et vincere »\ « Omnia ve?ide et Bellarnihmm 
eme ». Es ist nun lehrreich, dass auch die apologetischen Biicher 
dieses Heiligen in der Bibliothek des griechischen Patriarchen Auf- 
nahme fanden (vgl. Band II, S. 240, 381, 382, 385, 387, 389, 390); 
obwohl hier kein Besitzervermerk sieli findet, diirfte doch die Ver- 
niutung am Platze sein, dass Kritopulos diese Biicher erworben hat. 
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Auch der Katechismus des Kirchenlehrers in arabischer Ueberzet- 
zung ist in die Bibliothek gekommen (III, 17). Durch eigenen Be- 
sitzervermerk ist festgestellt, dass die Summa Theologiae scliolasiicac 
des P. Martin Becanus S. I. von Kritopulos erworben worden ist 
(III, 16-17). Auch andere katholiscbe Schriften fanden Platz in der 
Bibliotliek des Patriarchats, z. B. Thomas von Aquin (II, 45, 50-51, 56, 
diese drei, mit Besitzervermerk des Kritopoulos; II, 154; III, 119); 
das Riiuale Romanum des Papstes Paul V. mit dem Besitzervermerk 
des Kritopulos (III, 55), Dantes Dwina Coł7iedia (III, 34), der hl. 
Bernhard, Opuscula (III, 18; Inkunabel), Petrus Arcudius, Opusnila 
aurea theologica (II, 265-266), De co?icordia ecclesiae occidenialis el 
orientalis (II, 75), die romiscbe Ausgabe des Konzils von Florenz 
(1575; II, 130), Lipomani, Vitae sancto7-um (II, 167), Petrus Lom- 
bardus (II, 172), Kardinal Cajetan (II, 215), Kommentare des Je- 
suitenkollegs zu Coimbra zu Aristoteles (II, 204, 218, 220), im Be- 
sitz des Kritopulos, Segneri S. I., Quaresimale (1726), Franz Toleto 
S. J., Commenłaria, Ausgaben der lateinischen Vulgata (II, 279-280), 
Augustin Steuchus (II, 283), Albertus Magnus (II, 376). Auch nicht 
wenige protestantische Biicher, teilweise einst im Besitz des Krito¬ 
pulos (z. B. II, 101 ; 121) und des Patriarchen Kyrillos Lukaris 
(uber letzteren vgl. III, 12 mit dem Yermerk « Antonius Legerus ») 
und des Meletios Pegas (II, 357), sind nach Kairo zum griechischen 
Patriarchat gewandert. 

Am Schluss des III. Bandes ist auf S. 277-360 ein Nachtrag 
zum Band I gegeben ; es ist eine ausfiihrliche Inhaltsangabe mit Aus- 
ziigen von Texten zum Codex 315, der eine Sammlung von Patri- 
archatsakten von Konstantinopel und andere Kanzleistiicke enthiilt, 
gegeben. Hernach folgt ein Gesamtverzeichnis, namlich 
ein Verzeichnis der Chronologie, der Driickorte, ferner ein Sach- und 
Namenverzeichnis zu den Banden I und II. Von einigen Fehlern 
in den lateinischen Worten abgesehen, bietet das mit grossem Fleiss 
hergestellte Werk des Bibliothekars Mosconas ein gutes und brauch- 
bares Hilfsmittel zu den wissenschaftlichen Arbeiten der Gelehrten. 
Ihm sei daher fiir seine Miihe auch hier herzlicher Dank gesagt. 

Georg Hofmann S. I. 


Leo Magnino, Pontijicia Ntpponica, in Bibliotheca Missio7iaIis, V, 

Romae, 1947, xxit -I- 188 pag. 

Leo Magnino, Professor der staatlichen Universitat in Rom, gibt 
in diesem Buch eine Sammlung uon Quellen, die iiber die Bezie- 
hungen der katholischen Kirche zum japanischen Kaiserreich zwischen 
1540 und 1748 Aufschluss geben. Der Verfasser bietet seine Texte 
meist im ganzen Wortlaut; diese sind zum grdssten Teil schon friiher 
gedruckt worden, aber es fehlen nicht solche Quellen, die zum ersten- 
inal aus dem Yatikanischen Archiv und (unter hochlierziger Un- 
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terstutzung des P. Dorotheus Schilling O. F. M.) ans dem Bri[ischen 
Museum in London lierausgegeben werden. Eine kurze allgemeine 
Einleitung und eine kurze gesonderte Einfiihrung bei den eiiizelnen 
Quellen erleichtern den Ueberblick und das Yerstandnis der Texte. 
Ohne Zweifel ist das Buch ein guter Beitrag zur Missionsgeschichte 
zu nennen, daher auch vom Hochwiirdigsten Herm Sekretiir der 
Propaganda-Kongregation Erzbischof Celso Costantini und von Ha- 
rada Kern, dem japanischen Gesandten beim Vatikan, mit lobenden 
Empfehlungsworten veisehen. Ein zweiter Band soli diese geschicht- 
liche Sammlung vom XIX. Jahrhundert bis zur Jetztzeit weiterfiih- 
ren und mit Sach- und Namenverzeichnissen zu den zwei Banden 
schliessen. Wir wiinschen, dass er bald erscheinen konne. 

G. HoF^tA^■N S. J. 


M. H. LaURENT o. P., Le bie7iheurevx Innocent V (Pterre de Ta- 
rentaise) et son tenips, in Stndi e testi, 129, Roma, 1947, 
IX -!- 547 + 4 tables photographiąues du Vatican grec 1716. 

Der durch seine mittelalterlichen Archivforschungen verdiente 
Dominikaner M. H. Laurent, Beamter (Assistant) im Yatikan, schenkte 
der gelehrten Welt ein griindliches Lebensbild iiber seinen Ordens- 
bruder Peter von Tarentaise, der Erzbischof von Lyon, Kardinal- 
bischof von Ostia und Papst (gewahlt ain 21. Januar 1276 zu Arezzo, 
gestorben am 22. Jani 1276 im Lateran) geworden ist. Schon vier 
Jahre vorher halte er in dem Sammelwerk Beatus Innocentius PP. V 
(Petrus de Tarentasia O. P.), Shtdia et docnmetita (Rontae, ad S. Sa- 
binae 1943) zwei Beitrage iiber Iiinocenz V. veróffentlicht: 1. (S. 101- 
!57) Aperfus sur le po7itificat d'Innocent V; 2. (413-487) Catalogue 
des actes imprimes concernant le B. Innocent V (Dieser 2. Beitrag 
wiirde in das neue Werk heriibergenommen, S. 444-509; jedoch mit 
Verbesseriingen). Auch in den Miscellanea Giovanni Mercalp III, 
136 156 hatte er 1946 yerofiTentlicht Geo/ges le Metochite, M7ibas- 
sadeur de Michel VIII Paleologue aupres d'hmocent V. Ziim letz- 
teren Thema bat Laurent in seinem neuen Werk einen Beitrag von 
Giro Giannelli aufgenommen (S. 419-443; Appendice IV): Le recit 
d'u7ie missio7i diplomatigue de Georges le Metochite (1275-1276) ei 
le Vat. Gr. 1716. Schon aus diesen Angabeu ist ersichtlich, dass 
eine Besprechung des neuen Buches in einer den Fragen des christ- 
lichen Ostens gewidmeten Zeitschrift angezeigt ist. 

Zunachst will ich hinweisen auf die neuen Ouellen zur 
(istlichen Kirchengeschichte, die uns in dem neuen Werk zugiinglich 
gemacht worden sind. Es sind folgende: 

1. Aus dem jetzt zerstorten .4rchiv der Kanzlei Karls von Anjou in 
Neapel (Archivio di Stato; die Frage ob der Brand dieses Archivs 
absichtlich von dem deutsclien Heer 1944 verursacht worden ist, wie 
es der Verfasser behauptet: << .'<auvant ainsi ces dernieres epaves de 
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rincendie, qu’a]luma volontairement Tarmće allemande en 1944 » 
[S. 409], ohne jedoch einen Beweis anzufuhren, iiberlasse ich dem 
Urteil der Geschichte): 

Geleitbrief Karls von Anjou fur die vom Papst Jmiocenz V. 
nach Konstanłinopel zuruckkehrendeii Gesandlen des Kaisers Mi- 
chael VIJJ. Palaiologos, nd^nlich den Mełi opoliten L. von Serres, den 
Erzdiakon voh Konstaiiłinopel Georgios Mełochiies, den hóheren Fi- 
nanzbeamłen Theodoros, und drei Begleiter (Theodoros Motiomachos, 
Calada und lok. Pagano), Rom, 19. Mai 1276 (S. 411). Lateini- 
scher Text. 

2. Berichł des Georgios Metochites uber seine Gesandtschaft bei 
den Pdpsien Gregor X. und Jnnocenz V. (S. 435-443). Griechischer 
Text mit franzósi.scher Uebersetzung des Herausgebers Clro Giannelli. 

Ausser der Darbietung dieser zwei wichtigen neuen Texte sind 
im Buch gewissenhaft in den Anmerkungen oder im Regest der ge- 
druckten Que]len die Fundgruben der Ausfiihrungen iiber ostliche 
und westliche Fragen angegeben. Es sei hiiigewieseii auf das Kapi¬ 
tel V, Cardinal-eveque d’Ostie, (S. 134-172), in dem das II. Konzil 
von Lyon (S. 146 ff.) beliandelt wird, und auf das Kapitel IX, Imio- 
cent V et Michel VIII Paleologue (S. 256-286). 

Zwei Gedanken beherrschten vor allem die Orientpolitik des 
Papstes Innocenz V.: der Kieuzzug und die Erhaltuiig uiid Be- 
festigung der auf dem II. Lyoner Konzil abgeschlossenen Griechen- 
einigung. Aber sein friilier Tod war die Ursache, dass er nur sein 
Program m aufstellen konnte in seinen Briefen und Anweisungen 
fur seine Gesandten. Jedoch hat er das Yerdienst, dass die vou 
seinem Nachfolger lohann XXI. nach Konstanłinopel am 20. Novem- 
ber 1276 gesandten Biscliofe voii Ferentino und Torino und ihre 
Begleiter, zwei Domiuikaner, die namlicheu Gesaudtschaftsbriefe ausge- 
stellt erhielteii, die schon er vorbereitet hatte. Wir wi.ssen — leider 
herichtet uns hierliber nichts M. H. Laurent — dass gerade diese 
Gesandtschaft gule Wirkungen erzielte: eine Synode im April 1277, 
die ein katholisclies Glaubensbekennlnis abgab und ferner gegen 
Unionsfeinde einen Beschlnss fas.ste (vg]. meineii Aufsatz Patriarch 
Johann Bekkos und die lateinische Kultur, in Orientalia Christiana 
Periodica, 11, 194,5, 141 ff.), und das kath. Glaubensbekenntnis des 
Kaisers Michael und seines Sohnes Andronikos. 

Der Beitrag des Mitarbeiters Giannelli gibt zum Lebensbild des 
Georgios Metochites ausser seiner Textausgabe und unter 
Benikzung des Schdfttunis (hesonders des Assumptionisten Yiialian 
Laurent) wertvolle Angaben, die zur Uuionsgeschichte iiber- 
hatipt gehoren. Er wiinscbt mit Recht, das dieser hervorrageude 
Yorkampfer des katholischen Glaubens, der 43 Jahre bis zu seinem 
Tod im Jahr 1328 im Gefangnis fur die Kircheneinheit duldete, 
mehr bekannt wiirde, dass besoiiders sein Werk iiber den Ausgang 
des hl. Geistes verofifentlicht wiirde (S. 434). 

Es sei noch erwahnt, dass auch ein anderer Mitarbeiter, L. B. 
Cillon O. P., der den Aiihang I, Sur les ecrits de Pierre de Faren- 
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taise et leur chtotiologie, verfasste (S. 361-390), sich den Dank der 
Leser verdiente, indem er wie sein Ordensbruder Simonin und andere 
Mitarbeiter des vorausgegangenen Werkes Bealus Innocentius PP. V 
gute Vorarbeiten machten, so dass der Forscherfleiss des P. M. H. 
Laurent eigene und fremde Arbeit griindlich yerbindend, mit guter 
Einfiihlung in jene Zeit, ein so anregendes Lebensbild des ersten Do- 
minikanerpapstes yerfassen konnte. 


G. Hofmann S. J. 


Mario ScadUTO S. I., U monachismo basiliano nelła Sicilia medie- 

vale. Rinascita e decadema, sec. XI-XIV. Roma 1947, Edizioni 

di « Storia e Letteratura ». Liv +• 367 p. 

Mario Scaduto S. I., gegenwartig Mitglied des Historischen In- 
stituts der Gesellschaft Jesu, bat sein Buch iiber das Zentralkloster 
San Salvatore in Messina ausgearbeitet, ais er noch seine Studien an 
der kirchengescbichtlichen Fakultat der Gregorianischen Universitat 
machte. 

Mit dem vorliegenden Band haben wir erst die Darstellung 
der Geschichte jenes Klosters; im zweiten Band sollen die Texte, 
latetnische und griechische (letztere vom Scriptor der Yatikanischen 
Bibliothek Ciro Gianelli besorgt) herausgegeben werden ; aber schon 
im ersten Band sind mehrere Texte ver6ffentlicht. Wer diesen Band 
iiberschaut, wird zunachst den grossen Fleiss seines Yerfassers aner- 
kennen miissen, der nach den guten Yorarbeiten anderer Gelehrien, 
z. B. Batiffbl und Korolevskij, eine grosse Summę von Quellen und 
einschlagigen Biichern und Aulsatzen yerarbeitet hat und bis 1947 
unermudlich weitergearbeitet bat, uin seine Doctordisseriation zu ver- 
vollkomnen. Mit Recht hat er seinem Buch den allgemeineren Titel 
Jl monachismo basiliano nella Sicilia medievale gegeben; denn das 
Kloster San Salyatore ist schon seit seinen Anfangen Mittelpunkt d^es 
griechischen Monchtums in Sizilien geworden, nachdem es von Ros- 
sano aus begriiiidet worden ist. Die Entstehung des Klosters San 
Salvatore ist nur diirch die klosterfreundliche Politlk der Normannen- 
fiirslen zu verstehen, die schon seit Beginn ihrer Herrschaft in Sizi¬ 
lien viele griechische Kloster fiir Monche und einige auch fur Nonneu 
gestiftet haben. Hieriiber gewinnen wir ein recht anschauliches Bild 
im 3. Kapitel (S 69-164) und im 4., wo die Grundung von San 
Salyatore behandell ist; iiber den wirtschaftlichen und rechtlichen 
Charakter der Basilianerklóster in Sizilien handelt das 6. Kapitel. 
Die Bliitezeit von San Salvatore fiillt zeitlicli mit der Herrschaft der 
Normanneii zusammen; damit ist aber nicht gesagt, dass Heinrich YI., 
der Gemahl der Erbtochter Rogers II., und ihr Sohn Friedrich II. 
aufgehórt hatten, sich ais Gonner jenes Stammklosters zu erweisen. 
Die Griinde des langsam voranschreitenden Yerfalls der griechischen 
Kloster sind niannigfach ; das Zuriickgehen der griechischen Spra- 
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che in Sizilien und somit eine Yerminderung der Kandidaten 
griechisclier Klóster, die Streitigkeiten zwischen dem griechischen 
Abt und dem lateinischen Erzbischof von Messina, die Verwelt)ichung, 
die auch durch wiederholte kirchliche Yisitationeii nicht iiberall und 
endgiiltig beseitigt werden konnie, das Kriegselend, das Sizilien unter 
den Anjous und Aragoniern heimsuchte, all das trug zum langsanien 
Niedergang der griechischen Kliister Siziliens bei. Was Martin V. 
und Eugen IV., Calixt III. und Pius II. im XV. Jahrhundert ver- 
suchteu, um heilsame Reformeii den griechischen Klostern und dem 
griechischen Ritus iiberhaupt zuteil werden zu lassen, war ein sehr 
schwieriges Werk, weil damals vor allem die Berufe zu griechischen 
Klostern beim allgemeinen Verfall der griechischen Kultur in Sizilien 
sparlich waren. Der Verfasser veróffentlicht (schon vou Korolevskij 
augegeben) die Beschliisse des Generalkapitels der Basilianer 1466 
unter Leitung des papstlichen Beauftragten. des Kardinals Bessarion; 
aus ihnen geht hervor, dass das griechisclie Monchtum auch in Ita- 
lien ais wichtig erachtet worden ist; aber die Bliitezeit unter den 
Normannen koiinte nicht inehr herbeigefiihrt werden. Aus dem bisher 
Gesagten folgt, dass der Freund der óstlichen Kirchengescliichte im 
Buch des P. Scaduto viele Anregungen finden wiid. Allerdings einiges 
ist noch Yerbesserungsbediirftig. So ist der Titel etwas irreiiihrend ; 
depn dieser will nur die Zeit vom XI.-XIV. Jahrhundert umspanneii; 
aber tatsachlich geht der Verfasser, wenu auch nicht eingehend, bis 
zur 2. Hiilfte des XV. jahrhunderts, von dem er die schon erwahnte 
langere Quelle iS. ;548-352) und auch mehrere Papstbriefe verotTent- 
liciit. Manche Drnckfehler haben sich besonders in die griechischen 
Te.xre eingeschlichen ; in die.sen sind auch die Editionsgrundsatze et¬ 
was zu beanstandeii. Jedoch ist das ganze Werk sehr empfehlenswert. 

Georg Hoemann S. I. 


Deykeesse. Robert, Le Patnarcai d'Anlioche depuis la paix de 
1'Źglise jusqu'a la congnete a/abe. Paris 1945 (Librairie Lecoflre) 
XIX, 340 Seiten. 

Das Buch sollte, wie der Verfasser selbst sagt, den Untertitel 
tragen : « Essai d’histoire et de geographie ecclesiastiques ». Es ist 
gedacht ais ersier Band einer Reihe von Studien iiber die óstlichen 
Patriarchate (der Verfasser spricht, wohi weiiig gUicklich, von « by- 
zanlinischen Patriarchaten »). Im ersteii Teile gibt der Verfasser eine 
gedrangte Darstellung der Geschichte des aiitiochenischen Patriarchates 
von Konstantin bis zur Invasion der Araber. Es ist dies eine Ge¬ 
schichte von Streitigkeiten, angefangen von dem wechselvollen Kampf 
um den Arianismus bis zum erbitierten Streit um das Konzil von 
Chalcedon. Der Gesamteindruck dieser Darstellung ist vielleicht doch 
etwas zu uegativ. Der Verfasser vergisst ein wenig, dass doch nicht 
bloss Streitsucht dahinterstand, sonderii auch echte Sorge um den 
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wirklich in wesentlichen Punkten bedrohten wahren Glauben. Das 
gilt besonders fiir den Kainpf urn den Arianismus and den Nestoria- 
nismus. Der Yerfasser stellt die Geschichte des antiocbenischen Pa- 
triarchates von aussen gesehen dar, er will nicht eingehen auf Fragen 
der Liturgie, des Kirchenrechtes und der kirchlichen Einriclitungen. 

Im ersteu Teile sind gaiiz besonders wertvoll die eingestreuten 
Uberblicke, welche die vorher dargestellte verwirrende Fiille voii 
Tatsachen beurteilen und verstehen lehren. Die Beschreibung des 
Tatsachenverlaiifes selbst ist etwas trocken und uniibersichtlich, bringt 
auch nicht viel Neues. Zum besseren Yerstandnis ware eine Gesamt- 
karte des antiocbenischen Patriarchates dringend erwiiiischt. Diese 
wird durch die ausgezeichneten im Yerlauf der Darstellung einge¬ 
streuten Karten von Teilgebieten doch nicht ersetzt. 

Ueber manche Punkte mochte man eine eingehendere Darstellung 
wiinschen; so iiber die Tatigkeit des Organisators der moiiophysi- 
tischen Kirche, Jacobus Baradaeus, und iiber die Entstehung der 
Maroniten, iiber die sich der Yerfasser ganz ausschweigt. 

Der eigentliche Wert des Buches liegt in seinem zweiten Tell, 
der ganz originell ist. Er ist der Geschichte der einzelnen Provinzen 
und Bistiimer gewidmet. Hier stellt der Yerfasser mit Beniitzung vor 
allem auch der archeologischen I''unde die Lisien der Patriarchen, 
der Bistiimer und der Bischófe auf und gibt eine kurze Darstellung 
der christlichen Monumente, die auf uns gekommen sind, Gerade 
dieser Teil wird fiir jeden Historiker, der sich mit Fragen des an- 
tiochenlschen Patriarchates oder der byzantinischen Geschichte im 
allgemeinen befasst, ein unentbehrliches Werkzeug sein. Eine Unzahl 
von Problenien der Lokalgeschichte und der Geographie, die bei 
historischen Arbeiten immer wieder auftaiichen, sind hier fiir das 
Gebiet des antiocbenischen Patriarchates unter Heranziehung eines 
weitschichtigen Quellenmaterial.s ein fiir allemal generell gelóst. 

In einem Schlusskapitel weist der Yerfasser iiberzeugend nach, 
dass die sogenannte « Noiitia Antiochena » fiir die Aufstellung der 
Listę der Suffraganbistiimer Antiochiens vollig wertlos ist. Es haridelt 
sich um eine Falschung aus dem 9. Jahrhundert. 

W. DE Yries S. i. 


Annuaire Catholigne d'Ń,gypte, 1946 (Im Yerkauf bei; A, C. J. E. 

11, Rue Żaki, Le Caire). 507 Seiten. 

Das Jahrbucli ist herausgegeben von der Apostolischen Delega- 
tioii in Agypten. Das Yorwort schrieb der stellvertretende Aposto- 
lische Delegat personlich. Zweck des Buches ist, den Katholiken selbst 
und auch den Nichtkatholiken zu zeigen, was die katholische Kirche 
in Agypten bedeutet und was sle leistet. Mit 227100 Gliiubigen 
stellt die katholische Kirche dort heute eine immerhin beachtenswerte 
Minderheit dar. 
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Nach einigen Angaben uber den HI. Stuhl und die katholiscbe 
Hierarchie im allgemeinen bietet das Jahrbuch eine eingehende Dar- 
stellung des Standes der verschiedenen katholischen Kommunitaten in 
Aegyplen. Es folgt ein kurzes Kapitel iiber die dort tatigen Orden 
und Kongregationen. Sodann wird ausfuhrlich das katholiscbe Leben 
in allen seinen Auswirkungen behandelt; das Schulwesen, die from- 
men Yereinigungen, die Wohltatigkeitseinrichtungen, die Jugendor- 
ganisationen und die Presse. Am Schluss wird eine Geographie des 
katholischen Aegypten geboten. In einem Anhang folgen noch einige 
Angaben iiber das katholiscbe Leben im Sudan. Eiugestreut sind 
verschiedene Artikel iiber aktuelle Fragen des katholischen Lebens. 
Besonders bemerkenswert ist hier der Artikel iiber das « Statut per¬ 
sonel» der Nicht-Mohammedaner. 

Das Buch bietet eine Fiille wertvoller Angaben und vermittelt 
ein konkretes Bild des katholischen Lebens in Aegypten. Was die 
Statistiken angeht, mdchte man hinter manche Ziffer ein Fragezeichen 
setzen. Es sind nicht wenige Druckfehler besonders in der Schreibung 
der Namen unterlaufen. In der historischen Einleitung, die bei der 
Behandlung eines jeden Ritus gegeben wird, finden sich manche 
Ungenauigkeiten, und es wird hie und da dem sonst in diesem Buch 
mit Recht yerurteilten Riten-Chauvinismus doch noch etwas Weih- 
rauch gestreut. 

Man kann nur wiinschen, dass diesem ersten katholischen Jahr¬ 
buch Aegyptens noch manche andere folgen mogen. 

W. DE Vries S. i. 


V. MEysZTOWicz, De archwo miniiaturae Varsaviensis, quod nunc 
in Archiuo Secreto Yaiicano seryatur, in: Studja teologiczne 
(nniyersitatis Regiae Bathoreae Yilneiisis); tom. XII, Citta del 
Yaticano 1944 S. 100. 

V. Meysztowicz, Repertorinm bibliograpJiicum pro rebtis polo7iicis 
Archiyi Secreti Vaiicani, in : Stiidja teologiczne, tom. XI, Citta 
del Yaticano 1943. S. 20. 

1. Mit der ersten Arbeit iiber « das Archiv der Warschauer Nun- 
tiatur », das sich jetzt im geh. Staatsarchiv im Yatikan befindet, hai 
der Professor an der ehemals polnischen Bathory-Uniyersitat in Wilna, 
Msgr. V. Mey.sztowicz, allen jenen, die sich mit der Geschichte der 
katholischen Kirche beider Riten in Polen und mit den russisch-ro- 
mischen Beziehungen vor allem des XVIII. Jahrhundert.s beschafti- 
gen, ein wertyolles Hilfsmittel fiir ihre Studien an die Hand geben 
wollen. Schreibt er doch selbst (S. 43): viam sternere yoluimus... ad 
cognitionem actoruin et documentorum, sine quibus nec scientia nec 
iudicium historiae fieri possunt. 

Darum beschreibt der Yerfasser nach einer kurzeń Einleitung 
zuerst die Geschichte des genannien Archiys, das ais solches im 
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Jahre 1754 begonnen wurde, und seine Anordnung in Abteilungen, 
die nicht nach Jahren oder Nuntiaturen, sondern nach Sachgebieten 
gegliedert sind. Sodann gib: er eine kurze, aber ausgezeichnete Le- 
bensbeschreibung der siebeii papstlichen Nuntien, die in der Zeit von 
1754-1796, wahrend der sie den Heiligen Stuhl am Konigshof in 
Warschau vertiateu, am Zustandekonimen des genannten Archivs be- 
teiligt Waren. WerlvoU sind die jedesmaligen Bildbeigaben. Im letz- 
ten Teil seines Werkes, dem wertvollsien fiir die Geschichtsforscher, 
gibt Msgr. Meysztowicz anf grossen Tafeln eine sehr eingehende Be- 
schreibung aller Bandę des Archivs nach 9 verschiedenen Gesichts- 
punkten. bir zeigt jedesmal erst die Nummer des Bandes auf, dann 
dessen Beschaffenheit, sodann gibt er den Ruckentitel, weiters den 
alten Titel im Innem und die Jahre, auf die sich der Band bezieht: 
es folgen die Namen des Ordners und der Yerfasser der verschiede- 
nen Beitrage desselben und zuletzi, fast ais wertvollstes Stiick, eine 
oft recht eingehende neue Inhaltsangabe. 

Damit wird dieses nicht sehr grosse Werk des gelehrten Yerfassers 
— es timfasst genau 100 Seiien — Zn einem unumganglichen Werk- 
zetig auf dem Arbeitstisch des Geschichtsforschers. Wir konnen ihm 
nur danken fiir die Hilfe, die er damit der Wissenschaft geleistet hat. 

2. Das zweiie kleineie Werk desselben Yerfassers ist den bishe- 
rigen polnischen Forschungs-Arbeiteii am Yatikanischen Archiv ge- 
widmet. Es gibt eine kurze Geschichte dieser Forschungen und zahlt 
die Namen der einzelnen Forscher auf. Sodann fiilirt es in alphabeti- 
scher Reihenfolge der Namen die Werke der einzelnen Yerfasser auf 
und gibt zugleich die Reihen des Archivs an, auf denen dieselben be- 
ruhen, sowie dereń Platz in der Yatikanischen Bibliothek. Man sieht, 
dieses Werk ist mehr fiir den Gebrauch der polnischen wissenschaft- 
lichen Arbelter im Yatikan gedacfu. 


A. M. Ammann S. i. 


jarl Galle.st, La proińnce de Dacie de 1’ordre des Freres Precheurs, 
I Histoire generale jusqu’au grand schisme, Helsingfors 1946 
in: Institutum historicnm FF. Praedicatorum Romae ad S. Sa- 
binae, Fsc. XII. S. xxxii -| 288 -|- 10 Tabellen. 

Mit dem vorliegenden Buch iiber die Geschichte der Domiui- 
kaner-Ordensprovinz « Dacia », welche ganz Skandinavien, also auch 
Finnland, und die ehemals danischen Teile Estlands umfasste, hat der 
finnische Historiker Jarl Gallen der nordischen Geschichtswissenschaft 
einen bedeutenden Dienst erwiesen. Obgleich die ausserordentliche 
Bedeutung, welche der Dominikanerorden fiir seine engere Heimat 
hatte, ihn yielleicht dazu hatte verleiten konnen, sich auf dessen Ar- 
beit in Finnland zu beschranken, so hat er doch in dankenswerter 
Weise seinen Blick iiber ganz Skandinavien hin geweitet. Fiir lange 
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Zeit wird er das letzte Wort zur Geschichte des Predigerordens in 
jeneii Landem gesagt haben. Das Buch, das aut eingehendstem, jahre- 
langem Studium aller einschlagigeii Quellen beruht und sich auch 
nicht scheut, gelegentlich iiberkommenen Meinungen entgegenzutreten, 
umfasst die Geschichte der Doniinikaner im skaudinavischeu Raum 
von Anfang an bis etwa 1380. Es ist somit nur der erste Teil einer 
Gesamtdarstellung der Geschichie dieser Ordensprovinz. Dem zweiten 
sehen wir mit Spanuung eiitgegen. Angefiigt sind drei langere Exkurse 
und 5 Indices, fernei zahlreiche Siammbaume schwedischer uud da- 
niscber Geschlechler und drei Karten. Yorausgeschickt ist eine iiber- 
aus reiche und fast vollstandige Bibliographie der Quellen und Bear- 
beituiigen aus allen irgendwie in Belracht kommenden Landem. Man 
sieht, das Buch kommt daher, reich beladeu wie ehedeni ein Haii- 
saschiff, das iiber die Ostsee zog; Manchmal meiut nian fast, dass 
es etwas viel von allem Guten geladen habe. 

Der gescbichtliclie Teil ist in drei Abschnitte gegliedert: Der 
erste umfasst die Griindung der skandinavischen Ordensprovinz und 
dereń erste Entfaltung (1219-1261) nach Landem. Der zweite er- 
streckt sich von 1261-1315/20 und beliaiidelt die Ausbreitung des 
Ordens sowie die Einfiihrung des zweiten Ordens, also der Domini- 
kanerinnen in die nordischeu Reiche. Er euthalt wertvolle Beilrage 
zur friihmittelalterlichen Kirchengeschichte Skandinaviens. Im dritten 
Teil zeigt uns der Yerfasser die Hochbliite und den beginnenden Yer- 
fall des Ordens (1315/20-1378). Jedesmal behaudelt er auch die Ge¬ 
schichte des Ordens in Fiunland und im danischen Estland. Yon den 3 
Exkursen ist der bedeutendste der erste, in welchem J. Gallćn an Hand 
einer iiberaus reichen Dokumentation, aus der man auch einige inte- 
ressante Einzelheiten fiir die friihrussi.sche Geschichte schdpfen kann, 
nachweisen will, dass der hl. Dominikus personlich in Danemark ge- 
wesen sei. Eine Nachpriifung seiner Angaben, die etliche Małe fast 
zuviel erklaren zu wollen scheinen, ist unmdglich. 

Man mdchte wiinschen, dass der Yerfasser im zweiten Band seiner 
Arbeit, wenn auch nur in einem Exkurs, die Tatigkeit der Domini- 
kaner in Russland mit einbeziehen mdchte. Er wiirde daniit einer An- 
schauuug des friihen Mittelalters folgen, welche Gotland, Finnland, 
das Baltikum und das Nowgoroder Russland ais eine F'ortsetzung 
Skandinaviens ansah. 


A. M. Ammann S. J. 


Michet. de Taube, Romę et la Russie avanl rinzasion des Tatars 
(IX-XI1I si^cles). Le prince Askold, les origines de 1’etat de Kiev 
et la premiere conversion des Russes (856-882), Paris 1947. 
S. 174. 

Das YOrliegende, nicht sehr umfangreiche Buch des namhaften 
Gelehrteu Michael von Taube verdient es mit Iiiteresse gelesen zu 
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werden, auch wenn es sicherlich in gar mancher Einzelheit keine all- 
gemeine Zustimmung finden wird. Es besteht ans 4 grosseren Kapi¬ 
telu: I. Die Aiiftinge des Kiewer Fiirstentums: der legendariscbe und 
der geschichtllche Askold; II. Fiirst Askold und « die ersie Bekeh- 
rung Russiands »; III. Fiirst Askold und die Eroffnung « de.s gros- 
sei) Weges von den Waragern zu den Grieclien »; IV. Die Glaubens- 
predigt in Russiaud — ein Werk vieler VoIker. Es folgen 6 Anhange, 
dereń letzter wieder dreigeteilt ist, zwei Indices und eine Kartę mit 
einer eigenen Erklarung. Die Arbeit ist aiso sicher gut ausgestattet 
und in ihrer ausseren Darbietung voIIendet. Sie will nur der erste 
Teil eines weit grosseren Vorhabens sein, das die Geschichte der Kirche 
im « nissischen » Raum bis zum Einfall der Tataren behandeln soli. 

Im Yorliegenden ersten Teil dieses umfangreichen Werkes be- 
schafiigt sich der Yerfasser unter klarer Ablehniing einer « nordwa- 
ragischen Tradition », die von Nowgorod ausgehend die Anfange der 
Kiewer Geschichte gefalscht habe, mit den Waragern in Kiew, die 
unter Fiihrung Askolds unabhangig von NowgOrod Ober den Njemen 
dorthin gehommen seien, dortselbst ein « Reich » errichtet und, so- 
weit sie nicht schon vorher lateinische Christen wareii, gut 100 Jahre 
vor Władimir das Christentum angenommen hatten. Man muss zu- 
geben, dass M. von Taube in einer grossen Ziisammenschau Verbin- 
dungen und Linien zieht, die oft eindrucksvoll ersclieinen. Doch liegt 
liierin auch die Schwache seiner Darstellung. Diese Verbindungslinien, 
diese Zusammenschaii erscheint eindrucksyoller, ais sie dies in Wirk- 
lichkeit ist. Auch der Yerfasser selbst hat dies yerspurt; soiist wiirde 
er nicht auf fast jeder Seite vor seine Behauptungen ein: « yielleicht », 
ein « man konnte annehmen », ein « es ist nichi unmoglich » setzen. 
Mit anderen Worten; Ich halte es sehr wohl fur moglich, dass Askold 
Ober den Njemen nach Kiew gekommen ist; man muss auch an et- 
liche Yersuche der Byzantiner glauben, diese « Rho.s » zu bekehren - 
aber das meiste andere scheint mir im Bereich der Hypothese zu 
bleiben. 

Dies mochte ich mit einigen Beispielen belegen. Im II'®" Ka¬ 
pitel z. B, sagt der Yerfas.ser: es gibt in Kiew einen Ort, der ais 
das Grab Askolds bezeichnet wird ; an dieser Stelle steht eine Kirche 
zu Ehren des hl. Nikolaiis, zu der noch vor der Revolution von 1917 
viele Leute wallfahrteten. Soweit ist alles ganz gut. Aber was v. Taube 
daraus weiter folgert. scheint doch etwas gewagt. Er sagt namlich: 
also hat Askold mit seinem Christennamen Nikolaus geheissen. Und 
weiter: Da aber im IX. Jahrhundert der Kult des hl. Nikolaus in 
« Russland » iinbekannt war, so kann dieser Name Askolds nur aus dem 
Westen — somit von den Lateinern kommen, von denen er also ge- 
tauft worden sein muss und zwar iiach dem Papst Nikolaus I (858- 
867)1 Man sieht: die Hypothese spannt wie eine BrOcke Ober klaf- 
fende Abgrunde. Oder ein anderes Beispiel aus demselben Kapitel, 
von dem man nur wunschen mochte, dass es wahr ware. Alle, die 
sich mit der fruhrussischen Kirchengeschichte beschaftigen, haben 
grosse Schwierigkeiten, die von verschiedeneii Quelłen genannten 3 «Me- 
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tropoliten » oder « Bischofe » Michael, Leontius und Johannes iinter- 
zubringen. Am leichtesten geht dies noch fiir Johannes, der etwa fiir 
die Jahre 1020-30 irgendwie bezeugt ist. Aber fiir die anderen bei- 
den ist alles Suchen nach glaubwiirdigen Angaben hoffnungslos. Von 
Taube lost die Frage auf Grund einer ausserst bruchstiickartigen An- 
gabe der Joachimschronik. Er lasst Michael zur Zeit Askolds nach 
Kiew kommen und dort die Warager — nicht Askold, der ja Lateiner 
war, taufen und dann von dort nach Bulgarien ziehen. Leontius wird 
ganz von selbst ein Nachfolger dieses Michael. Qnellen gibt es dafiir 
keine. Zu alle dem kommt, dass die Joachimschronik einen solchen 
Wust von Angaben eiithiilt — wovon jeder, der sie ganz liest, sich 
leicht iiberzeugen kann - dass dadiirch audi alles andere, was vielleicht 
riclitig ist, also atich die Identifizierung Michaels, in hochstem Grade 
fragwiirdig wird. Dies sind zwei Beispieie aus ll‘®“ Kapitel. 

Zn den friihgeschichtlichen Ausfiihrungen im 111. Kapitel ware es 
sehr interessant, baltische und skandinavische Fachmanner zu horen, 
etwa den leider zu friih verstorbenen Letten Balodis oder den Schwe- 
den Birger Nerman. Ich zweifle aber sehr, dass diese Gelehrten, die 
sowohl Historiker wie Archaologen sind, sich damit einverstanden 
erkliiren, die von Rimbert erwahnte Stadt Apulia in Kurland ins 
Innere des Kontinents zu ver]egen! Man mag Kozielsk-Pnzyna ais 
Wissenschaftler hochachten, aber seine im Anhang angefuhrten Briefe 
iiber Ausgrabungen in Grodno, die sehr wohl eiiie waragische Sied- 
lung zutage fordem kdn?ien, ersetzen doch keinen wissenschafilich 
zuverlassigen Bericht iiber dieselben. Und die baltische sowohl wie 
die nordische Archiiologie kennt bisher keine nonnannische Siedlung 
in jener Stadt. 

Die Grundthese des Taubeschen Buches scheint mir somit aus¬ 
serst wahrscheinlich; aber die Fiinzelausfuhrungen halte ich in bo¬ 
hem Masse fiir problematisch. Ganz ander.s auf Onellen und Tat- 
sachen gearbeitet ist das Buch voii A. A. Vasii.jev, The Russian 
aitack on Constantmople in 860, Cambridge. Massachusetts 19-16, 
das iiber dieselbe Zeit und dieselben Miinner Askold und Dir han- 
delt! — Zwar sagt Vasilievs weltgeschichllich am weitesien span- 
nende Auftasstmg, die allem zugninde liegt, welche den « Rurik » der 
rnssischen Annalen mit « Rurik von Jiitland » (*) identifiziert, dem 
Rezensenten trotz allem nicht recht zu. Ich traue eiiiem jiitlandischen 
« Fiirsten » des IX. Jahrbunderts keine gesami cnropaische Strategie 
zu, die ganz Europa wie mit einer Zange umfasst, um am anderen 
Ende der ihm zuganglichen Welt die Kaiserstadt am Bosporus an- 
zugreifen. Und dies ware doch nach Vasi!iev der .Sinn der gleichzei- 
tigen Angriffe von Ost und West gegen Konstantiuopel, welche zwei 
verschiedene Heerfiihrer — im Osten eben Askold — im Auftrage 
desselben Fiirsten, der selbst im hohen Norden seinen Sitz hatte, aus- 

.(*) vgl. hiezu auch den Artikel von N. T. UkLAlKW, Rorik Jułlandskij; 
Rjurik naćalnoj Ijetopisi, in : Seminarium Kondakovianum, 13d. III (1929) 
Prag, S. 215-270. 
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fiihrten. Wie man sieht, vertnU Vasiliev uber das Yerhaltnis Askolds 
im Sudeii zu Rurik im Noiden des Diijepr-Wolchow-Weges gerade 
das Gegenteil von dem, was von Taube seinen Ausfiihrungeii zugruu- 
delegt; die Abstandnahme von dieser These des Yerfassers tut aber 
dem Wert des ausgezeichneten Bucbes, welches tinablassig die gesam- 
ten Quelleii und Bearbeitungen vei wertet, keineii Eintrag. Es isi nur 
leider vollkommen atisgeschlossen, iiber alle Ereignisse der russischen 
Geschichte ahnliche erschopfende Abhandlungen zu schreiben! Und 
darum bereitet gerade die Giite dieser Abhandlung dem suchenden 
Geist bel aller Freude auch einen herbeii Schmerz. 

A. M. Ammann S. J. 


The Chufch of England a7id No7i-episcopal Churches in the XVI and 
XVJI Cenłuries: Norman Sykes. (Theology : Occaslonal Papers, 
New Series, No. 11^ S. P. C. K. London 1948. Price 1/6. 
45 pages. 

The questioii discus.sed in this paper is one of great interest 
in view of the movemeiits for nnion betweeii episcopal and non-epis- 
copal Churches of lo day, for upholders of schemes such as the one 
lately inaugurated in South India draw argtimenis against Anglican 
defeiiders of the necessity of episcopacy for the Churcli precisely 
from the period here under review. This paper is not designed to 
support eithei the one side or the other, but only to State what the 
positioii was and to demoiisirate the truth of the exposition by ample 
qiiotations from the wriiings of the period and by apposite examples 
of what was actually done. It is a scholarly work with, peihaps, 
one blemisli for the unlearned, that dates are not given as abun- 
dantly as coiild be desired by a reader less thoroughly conversant 
with the hisiory of these centuries than the writer. 

The ‘ Divine Rlght of Kings ’ was the recognised principle of 
the day and this right exteiKled to the Chuich. « But sith it hath 
pleased her majesty to tise the ininistry of bishops... it must be to me, 
that am a subject, as God’s ordinance The bishops, however. 
recogni.sed that the triple order of ministers went back to Apostolic 
times. but they would not condemn, ‘ un-Church ’, such reformed 
Churches as had not retained episcopacy. Many Anglican clerics 
occasionally communicated in Noncomformist churches and Noncom- 
formist ministers did the like in Anglican churches, to keep up 
some relations of union. Attenipts, however, to arrlve at a morę com- 
plete and formal union — attempts very similar to those madę in 
the last twenty years or so — failed. 

The essay forms a useful appendix to histories of the Anglican 
Church and morę of the same kind, scholarly, impersonal and elear, 
will be welcome. 


J. Gill S. J. 
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F. Mysmvec, Ikona, Prag 1947. S. 56 + Tafeln. 

Der durcli seine vorausgehenden Arbeilen - siehe seine verschie- 
deiien Artikel in der Zeitschrift des Koiidakov-Instituts und in den 
Byzantino-Slavica - iiber die byzantiiiische und byzantino- .slavisclie 
Ikonographie bestens bekannte Gelehrte F. Myslivec legt in dem 
YOrliegenden, liervorragend ausgestatieien Band dle Ergebnisse seiner 
yieljahrigeii Stiidien in einei zwar nicht sehr umfangreichen, aber 
darum nur uniso inhaltsreicheren Abhandlung vor. Seine Darlegungen 
erlautert er an Hand einer grossen Anzahl gut ausgefiihrter, farbiger 
Bildbeilagen aus dem griechischen, serbisclien und russischen Kultur- 
kreis. Eine riissische langere und eine kiirzere englische Zusammen- 
fassung machen die Ausfiihrungen auch Lesern, die des Tschechischen 
nicbt machtig sind, znganglich. 

Schon der Titel des Buches : « Ikona » zeigl an, dass der Ver- 
fasser sich nichi mit der neueren akademisclien religiósen Maleiei 
Russlands beschaftigt. Er wendet seine Aufmerksamkeit vielmehr 
ausschliesslich jener typischen Form der Heiligenbildmalerei zu, die 
dem byzantino-slawisclien Kulturkreis eigen ist und die ihre Wurzeln 
in der platonischen Auffassung vom Verhaltnis zwischen der jensei 
tigen und unserer diesseitigen Welt bat. Dariiber spricht er vor 
allem im ersten Teil seiner Arbeit. Der zweite Teil beschaftigt sich 
mit der Entwicklung der Ikonenmalerei in Byzanz. Er geht dabei 
voii den friihen Anfangen an iiber zur Zeit der mazedonischen nnd 
Koinnenenkaiser, um sich dann der Bildkunst der Paliiologenzeit zu- 
zuwenden. Anschliessend daran behandelt er auch dic griechiscli-ita- 
lienische Bildnismalerei vor allem seit dem XV. Jahrhnndert. — 
Man sieht, dass seine Ausfiihrungen sich auf kurze, aber iiberall 
wohlabgewogene Urteile und Darlegungen beschriinken miissen. 
Dasselbe gilt von den Seiten, die er der russischen Ikonenmalerei 
von ihrer Friihzeit an, die nnter dem Einfinss der Kunst der Kom- 
nenenzeit stand, iiber die Werke des XIV. Jahrhunderts, die oft 
eine klare Anlelinung an Motive der Palaologenzeit verraten, bis zu 
den Werken des Teofan Grek sowie den Meisterwerken des Andreas 
Rublev, des malerisch und inhaltlich hedeutendsien Malers des rus¬ 
sischen Mittelalters widmet. Die Gedankenmalerei der Zeit Iwans des 
Schrecklichen darzustellen, srtzten den Verfasser seine eigenen Stii- 
dien und die vielen Arbeiten Andreevs vortrefflich in Stand. Die 
Arbeit fiihrt bis zu den Zeiten der Altglaubigen, die ihrerseits die 
eigentlichen Erben der Ikonenmalerei im Gegensatz zur Rildnis 
malerei der spateren Zeiten geworden sind. 

Wer das Buch liest, nierkt eigentlich nicht, wieviel auf einen 
doch recht zusammengedriingten Raum gesagl wird und dies ist ein 
grosser Vorteil des Werkes. — Man mochte trotz der beiden an- 
derssinachigen Zusammenfassungen wiinschen, dass dasselbe, ganz 
wie es vorliegt, auch iu einer anderen der grossen europaischen 
Sprachen lieratiskommen mogę! 


A. M. Ammann S. i. 
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Islamlca 

Francesco Gaukiei.i, Słoria e civilła musulniana. Napoli, Riccardo 

Ricciaidi, Editore, MC1V1XLVII, in-8“, pp. 307. 400 Liras. 

Un volumen tan nutrido encieira tal variedad de escritos que 
es imposible dar cuenta de todos ellos en una breve recensióii. Ade- 
mas bueiia parte de los mismos eran ya conocidos a los orientalistas 
y a muchos lectores no especializados, dado que una de las dotes de 
los escritos de Gabrieli es su accesibilidad, una presentacióii facil y 
elegante que los bace atractivos y los pone al alcance incluso de los 
profanos. En ellos la forma se adapta admirablemeiite a la materia, 
que las mas de las veces se refiere a maiiifestacioues literarias y ar- 
tisticas de la cultura islamica, antigua y moderna. 

La coleccióu que reseńainos cotitiene articulos de todas clases 
dentro del arnbito de la historia poliiica y cultural: estudios de li¬ 
teratura arabe coiitemporanea, la cultura arabe y la europea (las Mil 
y una noches en la cultura Occidental, la poesia arabe y las literaiu- 
ras occidentales, varios temas relativos a la cultura espańola e italiana 
en relación coii el Islam, uiia Divina Comedia musulmana etc.), ana- 
lisis, criticas y traducciones de literatura persa (es sabido que la li¬ 
teratura persa es iino de los fuertes de Gabrieli), historia y leyeuda 
(Saladiiio, el Califato), incluso hagiografia musulmana y biografia 
(Lawrence, Caetani). Acerca de este ultimo, eon palabras llenas de 
evocadora nostalgia, expresa el autor lo tragico de una carrera cieii- 
lifica interrumpida en su momento de mayor eficiencia. 

Hay sin embargo en la colección un articulo que forma categoria 
aparte, a cuya elaboración nO podian menos de contribuir todos los 
conocimientos de que el autor da una inuestra en los articulos aludi- 
dos, y que casa mejor eon la indole de esta Revista: Crisiiatiisnio e 
Islamismo eu la lidad moderna. Despues de resumir brevemente las 
divergencias doctrinales que separaii a ambas religiones y la acerba 
l)olemica medieval a que dieron lugar por ambas partes, si bien ate- 
nuada en algunos casos (el autor se refiere principalmente a Riccoldo 
da Montecroce: el caso de Raimundo Lulio es tan conocido que ha 
preferido dar un ejemplo menos familiar a los profanos), alude el au¬ 
tor al cambio de mentalidad qiie se inicia eon el Iluminismo, asi como 
a la obra, excepcional para su ćpoca, del gran Marracci, de espiritu 
apolog^tico-polemico, pero lealmente fundada en un couocimiento 
objetivo: se iba abriendo paso cierto deseo de comprender la lengua 
y, a ser posible, el alma del adversario. 

A continiiación alude eon simpatica deferencia a varios Instiiutos 
eclesiasticos de cultura en el centro de la Cri.stianidad, estimulados 
por el celo iluminado de los ultimos Pontifices: la Biblioteca Vati- 
cana, los Institutos Biblico y Oriental, en todos los cuales admira el 
aderezo cientifico a la vez que la magnanimidad en acoger a toda clase 
de estudiosos, asi como la cordial comprensión del Islam, que en estos 
y otros ambientes se procura infundir de algunos decenios a esta 
parte, a los jóvenes eclesiasticos haci^ndoles notar los puntos de eon- 
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tacto entre el Islam y el Cristianismo y la contribución que aąuel 
ha dado a la cultura europea. 

Pasa luego revista el autor a las teiidencias cientlficas del siglo 
presente, mas objetivas e imparciales, deteniendose en particular en dos 
figuras rebosantes sinipatia por la cultura islamica; Massignon y Asm 
Palacios. Cita de paso a los italianos Santillana, el grupo de Bessarione 
eon el cardenal Marini a la cabeza, y el llorado Giuseppe Gabrieli. 

Antes de analizar la actitud del Islam moderno para eon el cris¬ 
tianismo obserya Gabrieli que el factor politico no puede menos de 
determinarla, al menos en paite. El pelig}0 tur co no es ya mas que 
un reeuerdo para los cristianos. El Islam en cambio cree sentir ne- 
cesidad de defenderse. Sin embargo, sea por progresit^a asimilacióu 
de la mentalidad toleraute de los europeos, sea por cierto enfriamiento 
del fervor religioso o por las tendencias inodernistas del Islam con- 
temporaneo, parece que en el terreno religioso el llamado fanatisvio 
musulman se ha atenuado sensiblemente. En cambio, la parte positiya 
de comprensión, aprecio y exaltación de los autćnticos valores espi- 
rituales, a la maiiera de Asiu y Massignon, no ha ballado a lo que 
parece, tin equivalente en el Islam. Segun Gabrieli, el Islam moderno 
ha absorbido no pocos elemeutos del progreso europeo, pero se ha 
detenido en la corteza, sin ahoiidar hasta la savia de espiritualidad 
que, al menos en un principio, los estimulaba. Anadamos por nuestra 
cuenta que la actual tendencia, muy explicable, a formar un bloque 
de los paises arabes — o musulmaiies — no es la mas a [)ropósito 
para facilitar tal comprensión. 

Esfuerzo, y no poco generoso, de comprensión, es lo que hay que 
reconocer en el autor de este estudio, al mismo tiempo que una expo- 
sición imparcial y maiizada de un asuuto de tanta actualidad. Acep- 
tamos la conclusión que dediice de la comparación de ambas acii- 
tudes: la superioridad espiritual del Cristianismo y del Occidente que 
ha sabido abrazar e incorporar los elemeutos aprovechables de la espi¬ 
ritualidad islamica, hasta llegar a las fuentes profundas del ideał co- 
inun; el Islam en cambio no ha ido tan lejos. — Reconozcamoslo 
eon humildad y sigamos eon humildad tendiendo la mano a ese in- 
menso sector de la familia humana, que eon su indómita religiosidad 
nos reeuerda conslantemente esos mismos ideales, un tanto ołvidados 
en nuestro Occidente «cristiano». 

En ctianto a los demas articulos nos contentaremos eon poner 
de relieve un par de cuestiones, por via de ejemplo; el influjo de 
las canciones populares arabes en la poesia juglaresca, cuya discusión 
sigue el autor eon penetración y equilibrlo hasta adoptar la solueióu 
afirmativa, patrocinada por Ribera y establecida definitiyamente por 
Menóndez Pidal; la rehabilitacióu de Firdusi, injustamente despresti- 
giado por algunos criticos modernos. Gabrieli, notando la diferencia 
que lo separa de las epopeyas clasicas, pone de relieye la iuspira- 
ción patriótico-poótica del gran rapsoda. 


E. Lator S. i. 
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Marcu Beza, rie7Uage of Byzantiiim. I^oiidon, Soc. f. Prom. Clir. 
Ku. 1947. 108 pag. 

Vingt-six articles, parus pour la plupart daiis Pliebdouiadaire 
grec Hellas et dans Free Europę, .sont reunis ici dans un livre sous 
un titre aussi generał que le contenu lui-ineme. L'aspect ieligieux de 
cette heritage est mis en evidence ; nous trouvous des notices agrea- 
bles a lirę sur les inoiiasteres de S. Sabas, de l’Ailios, des Meteores, 
du Sinai, et de brefs aperęus folklorisiicjues sur l’Ortbodoxie dans les 
Balkans. 

A. R. 

J. Mauoz S. J., El slmbolo del concilio XEl de Toledo, Madrid 194b 
(— Estudios Onienses, serie 1*, vol. III). 

— Lichiiaiio de Cartageiia y sus cartas, Madrid 1948 (= Estudios 
Onienses, serie 1‘, vol. lY). 

Dliistris ac .sireniius patrologus, P. Madoz, praebet iii primo 
lasciculo compleiam monographiam symboli toletani, cuius textum 
iierum, sed perfectius edit. Investigaiitur fontes theologici, e ąuibus 
pendent eius doclrina circa Triiiitatem, cbristologiani et escliatologiam. 
Animadvertitur eius character auguslinianus. Liber ornatur ąuiiujue 
indicibus. 

In altero libro P. Mado? sub onini aspectu siudei Liciiiiano 
(saec. VI); maxiine autem investigat, quidquid ad eius epistulas at- 
tinet. Harum textus iuxia ineliores codices accurate editur. Utrumqne 
opus sincero elogio digiuini est. 

I. O. U. 

St. Rouhe, Delivei us from evil. Studies on tlie vedic Ideas of Sal- 
yation, Lund-Copenhagen [ 1946] (= Skrifter Utgivna av Svenska 
Siillskapet for Missionsforskning. 2). 

Studium agit de desiderio salutis in libri.s vedicis. Exponuntur 
generales expressiones; describuiitur liumani et supraliumani adver- 
sarii et infortunia, ac praesertim mors et peccalum. Apponuntur utiles 
indices fontium et auctorum. 


I. O. U. 
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Clement-Joseph David 
Archev^que syrieii de Bamas 

(23 mai 1829-4 aout 1890) 


Notes bio-bibuographiques 

Des qiie les communautds chrdtiennes dissidentes d Orient 
ont commencd a rentrer dans le giron de Tliglise Catholiąue, 
le premier soin du Saint-Siege a de toiit temps de rdviser 
et de publier leurs livres liturgiąues, afin de favoriser leiir vie 
spirituelle, objet principal de toute religion. Jusąue vers le mi- 
lieu du dixneuvieme siecle bien peu avait r^alisd pour 
les Syriens tant Orientaux qu’Occideiitaux; les Livres Saints 
eux-memes, dont ils possedent une des plus anciennes et meil- 
leiires versions dans la Peśitta, n’avaient pas etd imprim^s a 
leur usage. Cest que Tentreprise n’est pas facile: il faut trou- 
ver, pour la rdvision des livres liturgiques d’origine — au moins 
immddiate — hdrdtique, des thdologiens surs douds de sens 
critique et historiąue, doubles de philologues, ou bien orga- 
niser la collaboration franche et ^clairde de thdologiens et 
de philologues, sans parler de la difficultd de 1’impression 
elle-meme en caracteres orientaux a cróer souvent pour la 
premiere fois. 

Nous avons montrd dans une etude antdrieure ce que 
Paul Bedjan, Lazariste persan, a fait en ce sens au service 
des Syriens Orientaux ou Chalddens (‘). Pour les Syriens Oc- 
cidentaux surtout, mais encore pour les Chald^ens, 1'Arche- 

(') Cf. Oyientalia Christ. Fer. XI, 1945, p. 45-102 : Paul Bedjan, La¬ 
zariste persan (27 nov. 1838-9 juiii 1920). Notes bio-bibliographigues. — Les 
lecteurs .sont pri6s de corriger le titre de cette ćtude, ou une faule a etfe 
introduite (le lazariste...) aprśs la correction des epreuves. 


15 
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veque Cldment-Joseph David a dtd vraiment, sous ce rapport, 
rhomme de la Providence. Non seul^nl^int ii a ćtabli le texte 
de la Peśitta, des principaux livres liturgiąues des Syriens et 
des trois anaphores des Chaldóens; mais il a longuemeiit 
prdpare le synode de Charfd, qiji a ordonn^ toiite la vie 
religieuse des Syriens d’Antioche. Le mdrite d’avoir formd et 
ddcouvert cet homme revient tout entier a la Propagandę, 
dont il a non seulement un des eleves les plus brillants, 
mais des plus obdissants et edifiants. Dans la Mission Domi- 
nicaine de Mossoul, ou il avait reęu sa premiere formation 
et qiii avait depuis 1860 organisd iine imprimerie orientale, il 
a trouve les moyens providentiels et les collaborateurs voulus 
pour rexdcution de ses entreprises littdraires. 


Ne le 23 novembre 1829 a Amadia en Mdsopotamie (N. E. 
de Mossoul), Joseph fils de David, de la familie Zeboungi, re- 
ęut sa premiere dducation religieuse et littdraire a Mossoul, ^ 
rdcole syrienne et a celle des missionnaires dorninicains. 

D’intelligence supdrieure a Tordinaire, tres appliqiid a 
Tdtude, il fut choisi pour etre envoyd au College Urbain de 
Propagandę. II quitta Mossoul le 5 octobre 1845 (*), passa 
rhiver chez les Peres Jdsuites a Ghazir et entra au College 
Urbain de Romę le 20 mai 1846 (®). II y resta pendant dix 
ans et fit d’excellentes etiides. Ordonne pretre le 25 mars 1855 
et promu docteur en thdologie, il quitta le college le 1" aout 
de la meme annde et arriva a Mossoul le 26 novembre sui- 
vant P). Le 22 novembre 1863 il fut ordonnd Chordveque et 
devint un peu plus tard Yicaire Gdndral de rdparchie sy¬ 
rienne de Mossoul. 

Rappeld a Romę comme Consulteur Oriental du Concile 
du Yatican, il quitta Mossoul le 13 juin 1869 et arriva vers 


(^) Arch. Prop. Scritt. rif. iMesopotamia-Persia 1843-45 ; 5 oct. 1845, 
lettre du P. MerCIAi, prefet de la Mission a Don Giiis. YaleRGA residant 
alors a Kliosrova. 

(^) Cf. le Catalogus animel des feleves de ce Collage (Bibl. Prop.). 

(’) .'\rch. Prop. Scritt. rif. Mesop. 1849-55; lettre de J. Dav1D du 3 de- 
cembre 1855. 
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la mi aoiit dans la Ville Eternelle. Ayant reęu ordre de partir, 
U regagna Mossoul le 17 dćcembre 1870. 

Malgre son refus rditerd, il fut oblig^ par son Patriarchę 
et par le Cardinal Prdfet de Propagandę d’accepter son dlec- 
tion au sićge archidpiscopal de Damas, et fut consacrd a Alep 
le 20 avril 1879. 

II mourut a minuit du 3 au 4 aout 1890, a Tage de 
61 ans (‘). 


I. - Syrien ou Chaldden. 

Le jeune Joseph fils de David fut prźsentd a la Propa¬ 
gandę par l’abbó Joseph Valerga comme Chald^en (*). Pelle 
^tait aussi Topinion du Pere Antonin Merciai, prdfet aposto- 
liąue de la mission dominicaine de Mossoul, qui s’occupait 
de Tinstruction du « giovane caldeo lusef eben Daud » (®). 

Mais Daud, le pere de Joseph, prdtendait etre Syrien et 
voulait que son fils aussi fut regardd comme tel. C’est le 

(■) Arch. Congr. Or., Liturgia Sir i, Revisione e stampa del Breviario 
Siro; Prot. 327/1932; doc. 100, lettre du pro-Delegue de Syrie, Mgr Gau- 
denzio Ronfigli au Cardinal Prefet de Propagandę en dale du 6 aout 1890. 
Mgr Ronfigli dit qiie la mort esl arrivee « alla mezza notte dei 3 al 4 corrente ». 

(^) Arch. Prop. Scritł. rif. Mesop. Persia 1843-45, lettre ecrite de 
Khosrova le 22 avril 1845 ; et lettre de prćsentation du 28 mai 1845, ibid. 
Collegia Urbana 1843-47 1. 588; « Latore della presente e il giovane Caldeo 
di Mossul Giuseppe figlio di David...». 

( ') Ibid. Scrilt. rif. Mesop. 13 juin 1845; « 11 giovane caldeo lusef eben 
Daud e in procinto di mettersi iii cammino per cotesta Capitale onde esser 
ammesso iiel Collegio di Propaganda, secondo le istruzioiii datę dalPEm. V. 
al signor Ab. Yalerga. 11 inedesimo vieue pure istruito da noi qiialche poco 
Helia noslra volgar favella come Paltro (Georgio Khayyath) che attiialniente 
troYasi in Roma». Le P. Merciai l’a recommande h ses confreres de Coii- 
stantinople, Maltę et Civitavecchia ; puis il parle des fouilles de M. Botta 
i Khorsadab. II a pu acquerir « qualche pezzo in buono stato con.sistente in 
un idolo..., e due teste molto piu grandi del naturale. Puna d’un Eunuco al 
servizio del Sovrano, 1’altra d’un magnate delPimpero... ». 11 les offre a Sa 
Sainletfe. « Non niancheró di far nuove ricerche, conliniie-l-il, onde vedere 
di aggiungere agPoggetti che giń possediamo altre cose che render possano 
la nostra offerta piu aggradevole ; e se il Giovane Caldeo che dee recarsi a 
Roma si trattera lanto che il tutto possa essere allestato, consegneremo le 
Casse al medtfio colla direzione alPKm. V. Revrua». 
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P. Merciai qni en avertit la Congregation des le 16 nov. 1845; 
< Devo render noto all Em. V., dcrit-il, che il giovane lusel 
eben Daud da circa un mese mosse di qui alla volta di co- 
testa Capitale... Questo giovane che e veramente Caldeo tro- 
vasi in qualche angustia per i capricct del padre il qnale seb- 
bene appartenga a questa nazione, pure essendo stato da 
piccolo assuefatto a frequentare la chiesa sira. si dichiara Siro, 
e Yorrebbe che suo figlio appartenesse se non se a questa na¬ 
zione. Ho creduto bene rendere consapevole l Ein. V. onde 
possa prendere su questo articolo quei prowedimenti che 
credera opportuni» (‘). D’apres ces infonnations, rdleve Joseph 
David figurera dans le Catalogue du College Urbain comme 
«Chaldaeus» jusqu’a son ordination sacerdotale exclusive- 
ment. La question fut resohie, pour sa personne, par le Sou- 
verain Pontife; mais nonobstant cette ddcision pontificale, 
entre Syriens et Chalddens on se disputera Joseph David 
jiisque pendant le Concile du Yatican. Aujourd’hui la familie 
Zeboungi est divisde en deux branches, S 3 Tienne l unę, Tautre 
Chaldćenne : les deux branches ont des membres distinguds 
dans le Clerg^. 

A Romę le jeune Joseph David ótait donc considdrd et 
traitd comme Chaldden. Mais les S 3 Tiens de Mossoul yeillaient, 
et le 6 juillet 1852 Mgr Grdgoire Isa, archeveqiie syrien de 
Mossoul, ócrivit au Card. Fransoni, Pr^fet de le Propagandę, 
que le jeune homme Joseph fils de David est Syrien d’ori- 
gine; * II suo nonno chiamato Behnam era Giacobita ed abjuró 
lo schisma ed ebbe Tassoluzione dal mio predecessore Mgr 
Besciara Siro cattolico... Ora ho inteso ch egli dice essere 
Caldeo. II suo padre quando era in vita, appena ebbe questa 
nuovita dal sud* suo figlio, s’inquietó ed ebbe dispiacere. 
Perció pręgo V. E. di non permettere che il sud” cambii il 
suo rito siriaco » (*). Le 8 novembre suivant le meme Arche- 
v&que syrien de Mossoul revient a la charge: d apres le te- 
moignage jurę de Syriens Jacobites et Catholiques le grand- 
pere de Joseph, qui s’appellait « Behnam Ezzabungi », dtait 
Jacobite et samas (diacre) de Teglise des Syriens Jacobites. 


(*) Ibid. a la datę du 16 nov. 1845. 

(*) Arch. Prop. Scriłt. rif Siri 1849-54, la datę du 6 juillet 1852. 
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Cotiverti, ii retnplit le ineme office dans Tdglise de S. Tho¬ 
mas, qui appartient aux S 3 ^riens Catholiques. La mere de 
Joseph dtait Armdiiienne schismatique d’Amadia, mais devint 
catholique en se mariant. « Donc, conclut rArcheveque, Joseph, 
comme son pere et grand-pere, est S 3 ^rien (*). De son cotd 
le Yicaire Patriarcal des S 3 Tiens, Mgr Antoine Samheri, dve- 
que de Mardin, fit dgalement une enquete, et ^crivait le 11 
mai 1853: « Riguardo airaffare deiralunno Giuseppe, le faccio 
noto che dopo essermene informato, ho rilevato di certo che 
il bisnonno (*) eretico Nestoriano si fece miisiilinano, e dopo 
di ció fuggi da Mossul, ove non tornó piu lasciando la mo¬ 
gile gravida, la qiiale partori iin figlio, ed essendo la detta 
Giacobita, lo fece battezzare ed educare secondo la setta dei 
Giacobiti, presso de’ quali si ordinó diacono. Qiiando poi prin- 
cipiarono le conversioni in Mossul, ed il sacerdote D. Name 
Sajeh tornó al grembo della Santa Chiesa, si converti eon liii 
anche il detto diacono, e fu dal prelodato sacerdote assoliito 
dalheresia, e congiiinto in matrimonio eon una ragazza, da 
cni nacque David, che fu educato nel rito siro cattolico. Da 
David nacque Giuseppe, il quale attualmente e alunno di Pro¬ 
paganda. Dall origine di qiiest’affare fino al presente sono 
passati ottanPanni. Come e possibile che questo sia Caldeo per 
la semplice ragione che il suo bisavolo ha la sepoltura nella 
chiesa dei Caldei.? Molti Cattolici hanno anche le sepolture 
nelle chiese degli eretici, e forsę che questi dev'onO seguire 
il rito delle chiese dove hanno le .sepolture ? Pręgo pertanto 
V. Em. Rev.ma di confermarlo nel rito siro » (®). Le 11 juin 
1853 le meme Mgr Ant. Samheri remercie le Cardinal Prefet 
de Propagandę d’avoir ordonnd a Joseph David de rester 
dans son rite s 3 Tieq: « Egli stesso, ajoute-t-il, diede questa 
notizia a Mons. Gregorio Aisa, e questo ha avuto la bonta 
di comunicarmela » (*). La noiwelle etait prematurde, semble- 
t-il; car pendant qu’il dtait a Romę en 1854, Mgr lgnące-Ant. 
Samheri, devenu entre-temps Patriarchę des Si^riens, renou- 


(*) Ibid. a la dale dii 8 nov. 1852. 

(^) L’inier))rele a ecril par erreiir « il noliiio di siio iioinio ». 
(/*) Ibid. letlre de Diarbekir U mai 185.3. 

(■*) Ibid. leltre ecrite d’Alep le 1“''jiiiii 1853. 
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vela sa suppliqiie le 5 aout (*). A cette occasion Joseph David 
soumit aii Saint-Pere un rapport complet sur son cas, et sup- 
plia Sa Saintetó de le faire reconnaitre comme appartenant 
au rite syrien : ce qui fut concddd dans raudience accordee au 
Secrdtaire de la Propagandę le 27 aout 1854 (Doc. 1). Joseph 
David fut donc ordonnd pour le rite S 3 ^rien: dordnavant il 
figurę dans le Catalogue des dleves du College Urbain comme 
€ S 3 ^rus» (1854 et 1855). Le rescrit relatif fut communique 
an Deldgue Apostolique de Mossoul le 13 septembre 1854 (“*). 

Dans rintervalle les Chalddens n’etaient pas restes inac- 
tifs : ils remirent au P. Planchet S. I., pro-Deldgud de Meso- 
potamie, un rapport tendant a prouver que Joseph David 
dtait bel et bien Chaldden, comme ses ancetres ensevelis chez 
les Chalddens, rapport qui fut envo 3 ^d a Romę le 11 octobre 
1852. Le P. Planchet trouvant cette question des rites — non 
pas chinois! mais S 3 ^rien et chaldeen — fort embrouillde, se 
reservait de la mieux examiner (“). A force d’dcouter et de 
regarder, il ne parvint pas a 3 " voir clair, pas plus d’ailleurs 
que ses successeurs dominicains qui parleront, en ddsespoir 
de cause, semble-t-il. de « chalddophobie »; ils pencheront en 
effet, comme le P. Planchet, vers la these chalddenne (*). Enfin 


(^) /6id. lettre ecriie de Romę 5 aout 1854. lei le 5;rand-pere de Josepli, 
Jacobite, « fu assoluto dalTeresia dalia b. m. di Mons. Besciarah », comme 
dans le rapport de Mgr Grćg. Isa (cf. 6 jiiillet 1852), et non pas par le pretre 
Naine Sajeh, comme a dit Mgr Samheri dans sa lettre precedeiite du 11 
mai 1853. — Voir aiissi la lettre de rAicheveqiie syrien de Mossoul eii datę 
du 9 oct. 1854. 

(^) /óid. Lettere e decreti 1854. Lettre du 1.3 sept. 1854 Mgr Hi.an- 
cHEr (nomnife Delegue le 4 juin 1853). « Compiego a V. S. il rescrilto re- 
lativo alla grazia richiesta al Santo Padre dalPalnnno [len-david che professa 
liberamente il riio siro ». 

(“) Arch. Prop. Scritt. rif. Mesop. Persia 1849-55; Mossoul 11 oct. 1852: 
« Mando alla V. E. il rapporto de’ Caldei .sul rito di qiiesto gioyane. Qiiesti 
appoggiaiio le loro prove sopra 1’uso che ognuno sia battezzato e sepolto 
nella chiesa o cimetero del proprio rito. e dicono che tutta questa faniiglia 
si e sempre per qnesto indirizzata ai Caldei, Quell’argomeulo certo non e 
senza forza, ma credo che per dirimere questa questione si potrebbe aspet- 
tare ancora, riservaiidomi di meglio esaminare le ragioni che apportano am- 
bedue le parti, perche trovo quell’aflrare non poco imbrogliato ». 

(■') Ibid. lettre du P. Planchet du 6 dfec. 1852 en faveur du rite chal¬ 
deen ; iteni lettre du 14 f6vr. 1853. Rien de particulier dans la lettre du 8 
mai 1853. 
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quand la question dtait rdsoliie, Mgr Joseph Audo, Patriarchę 
des Chaldeens, rappelant ses lettres precddentes au Saint-Pere 
et au Cardinal Pr^fet, conjura la Congrdgation de laisser 
Joseph David dans son rite chald^en (‘). On ne pouvait qiie 
lui rćpondre que Tordination sacerdotale de Joseph David 
selon et pour le rite syrien etait un fait accompli, sur lequel 
on ne pouvait pas revenir ('). 

Aujourd’hui a la distance d’un siecle, on peut affirmer 
que tous, Chalddens et Syriens, avaient de bonnes raisons a 
faire valoir: le cas dtait douteux en soi; mais, en somme, le 
parti pris par Joseph David dtait le plus ' sagę. Par son bis- 
aieul Joseph ótait Chaldden (de la le tombeau de familie 
chez les Chaldóens); par ses ascendants immddiats il dtait 
Syrien : de ceux-ci il continuait et avait la vie selon le corps 
et Tesprit, il en suivait donc naturellement le rite. 

Parti de Mossoul le 5 octobre 1845 r^putd Chald^en, il 
y rentra dix ans plus tard, le 26 nov. 1855, comme pretre 
s 3 Tien : comme tel il devenait le chef honord de sa familie. 
Celle-ci ddsirait donc aussi etre reconnue de rite syrien; c’est 
ce qu’il ecrivait des le 3 decembre 1855 au Cardinal Prdfet 
de Propagandę, le suppliant de vouloir bien obtenir cette 
grace pour les siens (^). La question restant en suspens les 
Syriens baptiserent, au mois de decembre 1855, un enfant nd 
dans la familie de Joseph David, malgrd les protestations des 


(') Ibid., lettre datće de Mossoul mars 1855. 

C^) Leltere 1855, f. 371 ; reponse du 31 mai 1855. 

(^) Ibid. Scriłłure rif. Mesopotamia 1849-55, 3 dec. 1855. Aprfes avoir 
aiiiionce son arrivee a Mossoul, J. 1)avid contiiiue : < Dopo ció passo a pre- 
gare V. E. di una grazia. Siccome Siia Sanlita diede la facolta a V. E. di 
dare a me il permesso di esser del rito siro stando il dubbio intorno alTori- 
gine rnia, h nata qui la questione se eon qiiel permesso che Ella mi diede 
si sia tutta la famiglia mia Zebungi dichiarata appartenere alla nazione sira. 
Per togliere un tal dubbio, io La supplico istantemente in iiome della mia 
famiglia di dare il permesso a luili quei che appartengono alla suddetta 
famigiia di esser del rito siro. Le ragioni di ció sono, primo perche e un 
poco incomodo che mentre io appartengo ad un rito, tutti quei della mia 
famiglia appartengono ad un diverso. Secondo perchó a me parę assai piu 
probabile esser la iiostra famiglia di origine sira che di origine caldea. Terzo 
perche tutti i miei parenti pretendono di essere di origine sira. Quarto perchó 
io credo che Sua Santita iiel dar a Lei la facolta di dichiararmi siro, si sia 
coiidotto dalie considerazioni del dirilto de’ Siri sopra di me... ». 
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Chaldeens (‘). Le meme cas se prdsenta au mois de dócem- 
bre 1863 pour le fils de Soleiman, cousin germain de Joseph 
David. A cette occasion Mgr H. Amanton, Deldgue Aposto- 
lique, patronna la cause du Chor^veque Joseph et ecnvit a 
Romę: « Ce serait en quelque sorte le rćcompenser de sa 
vie active et d 6 vouee » (^). Dans Tentre-temps les protesta- 
tions dli Patriarchę Chaldden pleuvaient a Romę (^). Ddsirant 
sortir de cette impasse, Mgr Behnam Benni, Archeveque S 3 - 
rien de Mossoul, remit toute Taffaire entre les mains du Car¬ 
dinal Prćfet de Propagandę, le priant de la decider dans le 
sens du rite s 3 Tien, puisque les raisons alleguóes antrefois 
par Don Joseph David valaient pour toute sa familie (*). La 
Congregation demanda ravis de Mgr Amanton (’)• Celui-ci 
prdfóra d’abord ne pas intervenir C’); puis il revint sur sa 
ddcision, et consid^rant que par sa dignitć sacerdotale le 
Choreveque Joseph David est devenu le chef honore de sa 
familie, il se ddclara favorable au rite S 3 ^rien; cependant, con- 
clut-il, la question ne pourra etre rdsolue que d’autorite C). 

Enfin le Patriarchę et les Eveques Chaldeens prdsents au 
Concile du Vatican tenterent un vrai coup de theatre ; dans 
une lettre collective, datee du 15 mars 1870, ils supplierent 
Sa Saintete de faire retourner a son rite primitif chaldeen le 


(*) Ibid., lettre de Mgr Pi.anchet dat6e du 30 dec. 1855: «I Siri siip- 
poiievano, ecrit-il, eon D. Giuseppe, che egli avendo abbracciato il rito siro, 
tutta la famiglia doveva seguirlo». 

(-) Ibid. Scritł. rif. łHesopotamia 1856-63 ; lettre de Mgr Amanton en 
datę du 12 dec. 1863. 

Ibid., lettres de Mgr J. Audo dii 27 ocl. 1862 et du 8 juiii 1863. 

(*) Arch. Congk. Or. Scriit. rif. Siri 1863-8, f. 26'’; II mai 1863; 
« lo per non entrare in questioiie che non si sapra mai terininare qULi a 
Mossul, ho creduto niio dovere rimettere lutto 1’affaie a V. E. Revma os- 
servando primo che le niedesime ragioni che militavano a pro’ di D. G. Da- 
vid e che val.sero ad otteiiergli la grazia poiitificia, esse medesime militano 
a pro’ di tutta la famiglia... ». Memes incidents pour deux autres baptemes 
plus tard ; cf. ibid. (. 249’’ (l'”' jaiiv. 1865). Ee 12 fevr. 1876 Mgr I.ion in- 
tervint encore en faveur de « Salomon Sbouni», cousin germain de J. l)avid, 
qui Youlait absohiment etre reconnu de rite syrien (ibid. Caldei ći la dale 
indiqu6e). 

(^) Ibid. LetUre 1863, 19 aout ; f. 183'-ł84r. 

C*) Ibid. Scritł. rif. Caldei, 21 sept. 1863. 

(h Ibid. 21 oct. 1863. 
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Choreveque Joseph David, a ce moment Consiilteur Oriental 
du Concile aii zdnith de sa renommće de savant-, snppliąue 
appuyóe plus tard, le 27 jiiin 1870, par les notables chaldeens 
de Mossoul (*). Standum est decisis! Et le docte Joseph David 
qui sera une des plus pures gloires de TEglise syrienne, n’en 
sera pas moins un ami tres fidele et tres ddvoue de TEglise 
chalddeiine. Vers la meme dpoque, en ecrivant son traite sur 
la primautd de S. Pierre et de ses successeurs les Souverains 
Pontifes, il pouvait parler en vćrite des « miens S 3 ^riens et 
Chaldeens: meis S 3 ^ris atque Chaldaeis, ad quos utrosque per- 
tineo » (®). Ce n’est pas 1’aspect le moins sympathique de son 
caractere, qu’a 3 ^ant ćtd si aprement dispute par les S 3 Tiens 
et les Chalddens, il ait toujours gardd Testime et la confiance 
des uns et des autres, comme on le verra dans la suitę. 


II. - Dans la mission de Mossoul. 

Des qu’ils sont ordonn^s pretres, les etudes achevćes, les 
eleves de la Propagandę sont renvoyes a leurs pa 3 ^s respec- 
tifs ou aux missions pour lesquelles ils ont optd « ad fidem 
propagandam ». Qas lusef Daud fut donc envo 3 ^d en mission 
le 1" aout 1855 et arriva a Mossoul le 26 novembre suivant. 
Quelques semaines plus tard, le 21 janvier 1856, rappelant sa 
lettre de decembre 1855 dans laquelle il avait rendu compte 
de son voyage (^), il annonce au Cardinal Prdfet qu’il a deja 
reęu juridiction et se livre au ministere de la prćdication et du 
confessional; en outre il enseigne a rćcole des Dominicains. 
Le 5 septembre 1858 il donnę plus de details sur son acti- 
vitd a Mossoul: « I Padri Domenicani da due anni in qua mi 
fecero professore e direttore in una scuola di secondo rango 
che eglino istituirono, insieme col R. D. Giorgio Chajat. Vi 
sto ancora, ed insegno la rettorica, le matematiche, la geo¬ 
grafia e la musica. Quanto airopera di missionario, io sono 


(^) Ibid. aux dates indiquees. 

(-) Antigua Ecclesiae Syro Chaldaicae Traditio (Romae, 1870) p. 108. 
(3) Arch. Proi>. Scrilt rif. Mesop. 1849-,’>5 : lettre de J. David du 3 
dćc. 1855. Le 11 sept. il avait fecrit d’Alep a Mgr le Secretaire de la Pro¬ 
pagandę, Reponse de la part du Cardinal Prefet le 14 iiov, 1855; I.etlere 
1855 f. 730L 
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addetto ad una delle due parrocchie che hanno i Siri in ąuesta 
citta di Mossul » (*). Plus tard ayant a sa demande obtenu 
de la Propagandę quelques ouvrages de mddecine (*), il ajouta 
a ces travaux la visite et le soin des malades; c’est ce qiril 
ecrit le 26 mai 1862: « lo continuo ad insegnare nelle sciiole 
dei RR. PP. Domenicani missionari di qui, ed a esercitare la 
medicina nei momenti liberi che mi restano dalie mie funzioni 
ecclesiastiche di predicare, confessare, studiare, dar lezioni, 
dirigere le scuole, ecc. » (*). Enfin quand les Dominicains eu- 
rent installd a Mossoul leur imprimerie, c’est Qas Joseph David 
qui fut chargd de surveiller Timpression des livres en langues 
orientales (*). A cette dpocjue et cette formę d’apostolat se 

(') Arcu. Prop. Seria. rif. Siri 1855-62, a la datę du 5 sept. 1858. 

(2j Ibid., demande le 15 oct. 1860; lettre de la Congrśgation le 14 iiov. 
siiivant. 

(■*) L’exercice de la medecine, toujours delicat pour un pretre, lui cau- 
sera quelques ennuis de la part des mauvaises langues : mais ces medi- 
saiices tres graves ne ternirent jamais son bon nom et encore moins sa 
vertu ; cf. Arch. Congr. Or. Scrilł. rif. Siri 1863-68, f 628-9, rappori de 
Mgr. Benni du 20 jiiin 1868. 

(^) lei Joseph Davio eiitre dans son domaine propre o(i il recueillera 
le plus de gloire et ou sa collaboration avec les Dominicains sera la plus 
friictueuse. V<)ici comment il juge ceux-ci et decrit leur apostolat dans sa 
lettre du 26 mai 1862, qui nous apprend en meme teinps qu’il a etś charge 
de surveiller les editioiis orientales de leur imprimerie : « RagiOn vuole che 
io paghi le dovute lodi al Delegato Apostolico .Mons. Amanton, il quale fa 
veramente oiiore alla Sede di Piętro colle eniinenti virlu di cui egli distin- 
guesi in faccia a tutte quesle popolazioni, e specialmente merita menzione 
la liberalita eon cui egli aiuta il popolo Siro di Mossul nella construzioue 
delle due nuove chiese che stanno edificando. Similmente merita lode assai 
Ja condotta dei RR. PP. Domenicani, i quali han dato segni splendidissimi 
di disinteresse e sincero zelo in Ogni occasione della loro missione. Non 
parło delle somnie abbondantissiine che sommiiiisirano pel soccorsO dei po- 
veri in citta o nei villaggi ; non parło dello zelo e pnidenza che mostrano 
nella cura dei malati; non parło della severa e illibata costumatezza eon cui 
si distinguono nel vastissimo loro comniercio eon ogni genere di uomini. 
Voglio menzionare solaniente la iipografia che hanno eretto a Mossul da 
qualche tempo eon caratteri di varie lingue, in cui si sono accinti a stam- 
pare diversi libri che servono alPalimento della fede e della devozione de’ 
fedeli e alPistruzione de’ giovani nelle scuole, e ció soUo la mia direzione 
in quanło spetta alle lingue di quesłi paesi*. 

Dans cette meme lettre Joseph l)avid denonce les publications chal- 
■deennes de Joseph Gukihi. laites ici a Romę aux frais de la Propagandę: 
-« La mia opinione si e che queste pubblicazioni sono un’opera inutile e di- 



229 


Clśment-Joseph David, Archeveque syrien de Damas 

retere toute une sdrie de livres classiąues composćs par lui 
(sans parler poiir le moment de ses aiitres ouyrages religieux, 
liturgiques et doctrinaux ecrits en ce temps), tels cjne Ele- 
ments de geographie (1861), Delassement de Pesprit dans le 
jardin de la liiterature arabe (1863), Elements d'arithmetiąne 
(1865), Gratnmaire franęaiseen arabe (1865), Chrestomathie fran- 
ęaise a 1’usage de la jewiesse arabe (1865), Traite de style 
epistolaEe (arabe; 1866), Elements de la langue arabe (1869), 
Eables de Lokmayi et autres anteurs^ suivies de łPcits arabes 
(1871) etc. Dans son rapport du 7 jiiillet l86'i sur Tćtat de 
rdparchie S 3 Tienne de Mossonl, Mgr C^-rille Behnam Benni 
poiiyait donc bien qualifier Joseph David « degnissimo e ze- 
lantissimo sacerdote, il quale si dedica in tiitte le nianiere 
airistriizione e benessere delle anime > (‘). 

Dans Tentre-temps, il arriva dćja ce (jui restera iin trait 
constant de son caractere: par deiix fois il dćclina riionneiir 
et la charge Je Tepiscopat. Voici comment il raconte lui-nieme 
dans nne lettre du 14 nov. 1859 adressee aii Cardinal Prdfet 
de la Propagandę, comment Tannee precedente vers cette 
epoque, donc a la fin de 1858, le Patriarchę S 3 'rien lgnące 
Antoine Samheri vint en visite a Mossoul. L’Ordinaire de 
cette ville dtant mort, il fallait pourvoir a sa succession. Le 
peuple et le clerge se rdunirent deux fois et, comme il leur 
avait dtd enjoint, ils dlurent de commun accord trois candi- 
dats, Behnam Benni, un pretre de Mardin et Joseph David. 
« Quanto a quello di Mardin, observe-t-il, il patriarca promise 
che non avrebbe fatto vescovo un forestiero. lo fin dal prin- 
cipio evasi la nomina, cui mi consideraya incapace, e feci le 
mie scuse appresso Mons Patriarca, ed egli accettó. Restaya 
D. Behnam Benni » (®). 


spendiosa alla s. Congregazione, per non dir altro. 1 a ragione si e che ąuelle 
opere finora pubblicale dal detto Gnriel sono zeppe di errori di lingua, inaii- 
caiio di metodo, di ordine, di chiarezza, ecc. ecc. Peccalo dunqne che si siano 
fatle tante spese » (Akch. Proi>. Scriłt. rif. Siri 18.55-62, lettre du 26 mars 
1862). Ce jiigement sur les editions de Guriel fnt confirme par Mgr Khayyath 
dans sa lettre du 14 sept. 1863. (Arch. Prop. Or. Caldei 1863-68). 

(*) Arch. Prop. Scriłt. rif. Siri 1855-62; a la dale du 7 juillet 1862, 
p. 4 du rapport. 

(^) Ibid., le 14 nov. 1859. A ce moment Behiiaiii Bknni, iie le 14 aout 
1831, n’avait que 27 ans; il n’av,ait donc pas l'&ge canoniqne de 30 ans. Le 
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Le deiixieme cas ótait bieii plus grave. En 1863 le Pa¬ 
triarchę Samheri, courbd sous le poids des annees et des 
responsabilitds (il devait mourir Tannće suivante) voulait con- 
fier le gouvernement spirituel de la iiation a Joseph David 
en le faisant dveque et son vicaire gendral « in spiritualibus ». 
Mgr H. Amanton, Ddlegue Apostoliąue, en repondant au Car¬ 
dinal Prefet de Propagandę le 21 octobre 1863 au siijet du 
rite de la familie Zeboungi, parle de la conduite tenue dans 
cette circonstance par Joseph David, et decrit en meme temps 
son caractere un peu special et ses grands merites. < Puisqiie 
i’ai nommć D. Joseph David, ócrit Mgr Amanton, i’ai plaisir 
a dire a V. Ćm. que ces jours derniers son Patriarchę Ta 
appeló a Mardin pour le faire dveque, et qu’il a eu le bon 
esprit de ne pas accepter (il aurait 6t6 auxiliaire, alors cpril 
n’y a rien a faire a Mardin). D. Joseph David eut dte un 
homme sacrifić, s’il eut accepte Tepiscopat dans de pareilles 
conditions; il n’eut rien eu a faire a Mardin aupres de son Pa¬ 
triarchę. De plus, tout le bien qu’il fait ici a Mossoul eut etd 
interrompu; ce (pu est positif, c’est que de tous les Propa- 
gandistes de ce pays, D. Joseph David est celni qui travaille 
le plus, celni dont le ministere spirituel est le plus fructueux. 
II n’entendrait rien en fait d’administration, car il est mala- 
droit. c’est un esprit embrouille (*); mais comme Pretre, il 
fait ici un bien tres considerable, je puis dire qu’il est nóces- 
saire a Mossoul. Prddications, confessions, catćchismes, ecoles, 
travaux dans Timprimerie, il ne refuse rien; et il est difficile 
de se montrer plus ddvoue ciu il ne Test» (■'). 


Patriarchę le nonima son Vicaire et, poiir coiiteiiler le peuple, il hii permit 
1’usage des insignes episcopau.K. Cf. C. Korolkvskij, d'Hist. et de 

Geogr. eccles. VII, 1934, col. 1352-60. 

(') « Un esprit embroiiillć » ? Certes pas un esprit obsciir, car tous ses 
ecrits, ciepuis la supplique au sujet de sou rite jusqu’a la ledactiou latine 
du Synode de Charfć qui est sou ceuvre, sont d’une darte remarquable. Mais 
probablenient «uialadroit», comme le dira plus tard aiissi Mgr L. Piavi, 
Oelćgue Ap. de .Syrie, parce que dćiiue d’astuce et supposant iiigeniiemeut 
chez les aiitres les pures intentioiis (pii etaieiit sietines. 

(^) Arch. Congr. Or. Scriłł. rif. Caldei 18t>3-68; a la dale du 21 aoul 
1863. J. David, eu ecrivaut au Cardinal le 9 avril 1867, rappelle le fait en 
ces termes : « Esseiidomi stato offerto dal defunto patriarca 1’aiiello vesc<>vile 
col titolo di vicario patriarcale, lio preferito essere un semplice prete ». (Ibid. 
Siri, {. 628''. 



Clfeineiit-Josepli David, Archeveque sytien de Damas 


231 


Le 22 novetnbre 1863 Qas Joseph David fut ordonne Chor- 
eveque; et pendant Tabsence de Mgr Benni de Paques 1866 
jusqu’au 19 ddcembre de la tneme annde, il administra 1’^- 
parchie de Mossoul en qualitd de Yicaire G^ndral (‘), titre 
qni lui fut confdrd a perpdtuitd par son Ordinaire a Romę a 
la veille du Concile du Yatican C). 


in. - Au Concile du Yatican. 

A cette epoqiie, la S. Congrdgation de Propagandę en- 
gagea a plusieurs reprises le Choreveque de Mossoul dtu- 
dier la liturgie et la discipline des Eglises Syrienne et Chał- 
ddenne; elle le chargea aussi d’acquórir des manuscrits an- 
ciens, qui pussent servir a une ^dition plus soign^e des livres 
saints, litiirgiques et canoniqiies. A la suitę de ces invites, 
Joseph Uavid envo 3 'ait rdgulierement a Romę le fruit de ses 
dtudes et recherches. En accusant rdception d’un de ces tra- 
vaux le 14 ddc. 1867, le Cardinal Prdfet lui fit entrevoir la 
premiere fois son prochain appel a Romę (*). A cette annonce 
le coeur du fidele Propagandiste exultait; voici en quels ter- 
mes enthousiastes il donna cours a sa joie dans sa rdponse 
du 10 fdvrier 1868: * Con indicibile gioia ho letta la riveritis- 
sima lettera che Y. Em. mi fece Tonore di indirizzarmi a’ 14 
dicembre delTanno scorso. Non posso esprimerle l impressione 


(*) Mgr Bknni devaiu partir apres Paąues poiir le Liban en vue de 
l eleclioii palriarcale ecrivit au Cardinal : « Mi sono determinato a nominare 
per Vicario Generale amministratore della niia diocesi nella mia assenza 
rillmo e Revmo Corepiscopo Mgr Giuseppe David, tanio ben conosciuto a 
V. Em. Revina, ed il quale senza dubbio veriino fe capace e degno assai » 
(/bid. I. 364-5 ; 26 fevrier 1866). L’election faite, le nouveau Patriarchę 
Mgr 'Arkus se rendit, avec les archeveques d’Alep et de Mossoul, a Romę 
et pins en France. 

(^) Arch. Congr. Or. Scritl. rif. Siri f. 1025 ; 6 dec. 1869, J. David 
an Cardinal : « Mons. Benni, dopo il siio arrivo a Roma, ni’a costituilo suo 
vicario generale ». 

(^) Arcii. Congr. Gr. Letlere 1867, f. 549''-550’'. «'Perinino la pre- 
sente pregandola di accellerare gli studi da me sopra indicati (sur la disci¬ 
pline orientale), poichfe fra non molio dovrd. E/la recarsi in Roma siccome 
a suo tempo scriveró, appunto per aver parte negli studi Orieiitali, che si 
van facendo per ordine del S. Padre> (f. 550''). 
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che fece suiranimo mio il fausto annuiizio, che Ella nella sur- 
riferita Sua si degnava di darmi, della mia futura chiamata 
alla Santa, alfimmortale, alla beata citta di Roma. Non mai 
potró io essere trasportato di giubilo maggiore di questo per 
tutta la mia vita, se non quaudo mi toccasse la grazia di es¬ 
sere chiamato alla beata Eternita. Oh Roma! Oh Roma 1 Ed 
e possibile che io ti riveda ancora ! » (‘). D’apres les Actes 
du Concile du Yatican, le Chordveque Joseph David fut elu 
Consulteur de la Commission pour les Eglises orientales et 
les Missions dans la sdance de la congregation directrice du 
9 fóvrier 1868; election approuvee par Sa Saintetd le jour 
suivant (^). L’appel officiel lui fut communique le 11 fdvrier 
1868 C). 

Quelques jours plus tard, pendant la premiere semaine 
du Careme, il fit une chute malheureuse en montant en 
chaire (*). Cet accident Tobligea de remettre son ddpart 
d’abord jusqu’a la fin d’aout, ensuite jusqu’au mois d’octobre 
1868, enfin jusqirau 13 juin 1869; dans rintervalle Ibpinion 
populaire s’etait fort dmiie a Tannonce de son prochain dd- 
part (°); quant a lui, il poursuivait tranqiiillement ses etudes 


(*) Ibid. Scrill. rif. Sit i 1863-8, f. S03-804 (cite f. 803'’). 

(-) « Giuseppe [)avid corepiscopo siro di Mossiil, eletto consultore della 
suddetta commissione (per le chiese orientali e le niissioni) dalia congrega- 
zione direltrice nella aduiianza del 9 febbraio 1868. Fu approvata la sua ele- 
zione nell’udienza del giorno succe,ssivo. Giunse iii Roma nella seconda 
meta dell’anno 1869 » (Mansi, Amplissima Collecłio Conciliorutn, t. 49 [ed. 
1923J col. 473). 

(5) Arch. Congr. Or. Leltere 1868 f. 39'': « Poiche attivati speciali 
stiidii sulle uiaierie orientali in preparazione del prosńmo Concilio Ecume- 
nico, si e slimato cotwetiienle chiamare a Roma V. S. oiide mettere a pro- 
fitto la sua cognizioiie J>. 

(^) 1-e 23 mars 1868, coiiche depuis un mois, il fecrivit ati Cardinal : 
« Mentre io nella prima settimana di Quaresiina saliva sulla scala del pul- 
pito per predicare, sdruccioló la scala (che era mobile e di legno) solio di 
me, e mi fece cadere eioleiitemente su di essa, di modo che ebbi due frat- 
tiire, l’iina ai dorso e 1’altra alla coscia. Oggi sono un po’ ristabilito ; ma 
secondo tiitte le apparenze e secondo il detto del mio chirurgo, dovró forsę 
restare ancora giacente in letto un altro buon mese». (Arch. Congr. Or. 
Scritt. rif. Siri f. 776). 

(•'’) Le 22 juin 1868, ayaut recu ordre datę du 15 mai de se mettre eii 
route an plus l6t, il repond qu’il entrepreiidra le voyage a la fiu d’aout on 
au coniniencement de septembre {Ibid. f. 830). Le 24 aout 1864 il annoiice 
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et compldtait sa collection de manuscrits pour la Congrdga- 
tion. (Doc. 2) (‘). II voyagea pauvrement avec son frere (*), 
s’arreta pendant quelques joiirs a Charfó(“), et arriva a Romę 


que rfetat de sa jambe Toblige & remettre le voyage jusqu’au mois d’octobre. 
Quant a Timpression produite par la noiivelle de son prochain depart, il 
6crit : « Dopo aver io tenuto in secreto la notizia del mio viaggio per piu 
di sei mesi, l’ho alla fine palesata al pubbiico da circa uii iiiese, essendo 
yicino il tempo della mia partenza. Non posso, Eminenza, descnverle la 
commozione, 11 tumulto che quesla notizia cagionó in tutta la popolazione 
cristiana di Mossul senza distinzione di condizione o di rango, volendo tutti 
assolutamente impedirmi di partire. Se le cose continuano cosi, io sar6 quasi 
fbrzato di scappare di notte. Ahi 1 ed io porteró eon me dolcissime rimem- 
branze di rispetto senza pari, di aflezione straordiiiaria, e di stinia ininie- 
ritata per piu di dieci aiini niitrite verso di me oltre il mio nierito, da qiiasi 
tutta la citta di Mossul fra cattolici siri e caldei, giacobiti e miisnlmani . La 
pręgo di perdonarini questa mia debolezza » {Ibid. f. 853''). 

(*) Le 27 sept. 1868 ii ecrit: « Ora mi trovo ver.so la filie del lavoro 
che Ella si degnó di commettermi, di farę cio6 acquisto di tutti i libri siri 
e caldei che hanno rapporto al rito, alla liturgia ed a’ canoni delle due 
chiese sira e caldea, ed i codici di tutta la Sacra Scrittlira in siriaco ; e si 
trovan gi^ in possesso mio piń di ceiito vohimi fia grandi e piccoli, che sono 
alTalta disposizione di V. E. » {Ibid. f. Le 19 avril 1869 il envoya au 

Cardinal la listę de ces livre.s {ibid. f. 948-9), a laquelle il ajouta un supple- 
ment le 13 juin 1869 (ibid. f. 955), c’śtait le jour du depart : « Questa sera parto 
per la Cittń eterna ; parto e lascio dietro di me de’ sospiri e gemiti inenar- 
rabili di uiia intiera popolaziOne. Mi permetta di dirle, lllfho e Fifho Sigiiore, 
che queslo viaggio di Roma mi costa la perdita di iina posizione che godo 
qui, la pifi felice e la piii invidiata che mi mio pari possa mai sperare in 
questo paese» (Ibid. f 954). 

('^) 11 avait si peu d’argent au depart de Mossoul, qu’il dut deja a Alep 
empriinter de l’argeut anx Eranciscaiiis de cette ville. N’ayant pas obtenii 
le passage gratuit, il voyagea de Beyrouth a Alexandrie en 4® classe, sur 
le pont (Arcii. Congr. Or. Scriłt. rif. Siri 1869-75, f. 965 ; preniićre lettre 
feerite a Romę sans datę, mais arrivee a la Congregation le 21 aofit 1869). 

(“) Le l^^sept. 1869 Joseph I)AViD ecrivit au Cardinal : < Nel mio passag- 
gio al convento de’ Siri che sta iiel Monte Libaiio e chiamasi Dair as-ciarfe, io 
ho trovato diversi codici orientali che sarebbero utilissimi alTuopo della re- 
visioue e riforma de' libri litiirgici del rito siriaco. Se Sua Em. dunque crede 
opportiiiio, si potrebbe scrivere al Patriarca de’ Siri Mons. Arcus perchś 
accordi che i detti codici si mandiuo a Roma oiide siano trascritti per conto 
della Sacra Congr. di Propaganda. Io sono pronto a presentare la lista de’ 
Codici in quistioiie ». (Ibid. f. 969). A ce moment il logeait ^ Via della Lupa 
n. 12 (non loin du palazzo et de la piazza Borghese) ; on lui avait prćparet 
deux chambres, pour lui et son frfere, au coiwent des XII Apótres, chez les 
Conventuels, et il y logea pendant quelque.i mois {ibid. Orienlali in genere 
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vers la mi-aout: le Choreveqiie Joseph David etait le seul et 
iinique Consulteur oriental dii Concile (‘). En outre, comme 
il avait dte decidd par la Congrdgation directrice du Concile, 
■que Ton donnerait qiielques assistants aux Prćlats Orientaii.K 
pendant les assemblćes genórales, il fut iin des hiiit inter- 
pretes dlus a cet eftet: par le fait meme il pouvait assister a 
toutes les seances du Concile (*). 

Arrive a Romę vers la mi-aout 1869 il intervint active- 
ment a toutes les sdances de la Commission prdparatoire pour 
rOrient et les Missions depuis le 3 sept. 1869 (21® sdance) 
iusqu'au 9 mai 1870 (37® seance), en particulier dans la ques- 
tion des empechements de mariage et dans les ąuestions re- 
latives aux rites et us des Orientaax (“). En outre, il prć- 
senta a rexamen de la Commission deux vota sur les rites et 
siir le sacrement de TOrdre chez les Orientaux (*). Quand on 


f. 297; Scriti. rif. Siri f. 1166, 1169-70): niais il preferait elre librę «at- 
tese le mie occupazioni » ; en tout cas il ne voiilait a aucuii prix etre mis 
avec les Chaldeens, qui pretendaient le faire retouriier on Pattirer a leur rite. 
(/bid. f. 1023). 

(*) Pendant toiit son sejour a Ronie Joseph David eiit a Intter contrę 
la misere n’ayant aucnn revenu fixe : nombreuses sont ses suppliques de 
secours pścuniaire Le 14 sept. 1869 il ecrit au Cardinal rappelant ses tra- 
vaux anterieurs pour lesquels il n’a jamais demandfe ni reęu de rćmunera- 
tion ; maintenant il est depuis un mois a Romę, et il est deja endelte ; puis il 
continue : « Poscia, avendo V. Em. creduto di farmi Palto onore di nomi- 
narmi per parte di Sua Santit^ consuHore del conctlio futuro, e per questo 
uopo chiamarmi a Roma, io gia dal mese di Aprile p. p mi accinsi al yiaggio, 
il quale ha fatto tanto chiasso in Oriente, esiendo stało io fra tutti gli Orien- 
tali il solo che sono stato onorato di una siffatta chianiata la qnale mi ha fatto 
iiieritare la gelosia di molti e le cOngratulazioni di moltissinii ». (Ibid. f. 976). 

(^) Cf. Mansi, op. cif., t. 49, col. 611. Mgr Greg. Jacqiies Hćliani, 
archeveque de Damas, ne pouvant pas se rendre a Romę pour le Concile 
<£CUmeniqne, avait designe le Choreveque J. David pour l’y reprćsenter 
(Scritł. rif. Siri f. 1181, lettre du 30 nov. 1869). 

(3) Cf. Mansi, op. cił. l. 50, col. 53*-57* : Obseroałiones Keo.mi David 
ad dubia proposiia circa vołutn Rev.mi Rosi (de impedimentis matrimonia- 
libus), 24 sept. 1869; col. 93*-97*: Obseroationes Rev.ini Dayid de ąuibus 
sermo est in praecedenli sessione (19 febr. 1870 ; de impedimento clandesti- 
nitatis). 

(*) Piano di un capo su’ riti da proporsi al concilio ecumenico (nov. 
1869, 32 pag. ; op. cii. t. 50 col. 114*); De ordinis sacramenło apud Orien- 
łales omnes praeter Graecos non melchiłas (martio 1870 ; 46 pag. ; op. cii., 
col. 115*). 



Clement-Joseph David, Archeveque syrien de Damas 


235 


parcourt les actes de ces sdances, on constate que le Chor- 
^veque S 3 ^rien de Mossoul fut non seulement a la hauteiir 
de son titre de Consulteur du Concile oecnmdniąue, mais que 
de plus ii fit grand honneur par son ^rudition historique, ca- 
nonique et thdologique au College Urbain qui Tayait formó- 
et a rOrient qu’il repr^sentait aux assises doctrinales les plus 
solennelles de TEglise catholique. 

En meme temps, rdpondant a une proposition du Car¬ 
dinal Prdfet de la Propagandę, Joseph David composa un 
opuscule sur le primat de S. Pierre et de ses successeurs les 
Souverains Pontifes d’apres Tancienne tradition de l’Eglise 
Syro-Chalddenne (‘); opuscule qui deviendra, helas! trop fa- 
meux a cause d’un appendice sur Torigine des patriarcats 
całholigues d’Orient, contrę lecjuel s’insurgerent les Maronites, 
comme on verra dans le chapitre suivant. 

Le 20 octobre 1870 le Concile du Vatican fut ddclard 
siispendu. Dejci aii commencenient de ce inois le Chordveque 
j. David avait reęu ordre de qiiitter Romę, et malgr^ ses 
bonnes raisons pour difterer son depart, Tordre restait irrd- 
Yocable. Le 10 novembre il ćtait a Smyrnę, le 22 suivant a 
Alep, et le 17 ddcembre a Mossoul (*). 


Le 21 juiii 1870 Joseph David ecrivit au Cardinal: «Ho Tonore di 
iiiforniare V. E. che TopuscolettO che dietro il suo riveriti.ssimo permesso 
ho da qualche tempo intrapreso, avente per titolo : Traditio Ecclesiae Syro- 
chaldaicae circa B. Petri eiusąue successorum Rovianorum Pontificum pri- 
malum iurisdiciionis ei tnagislerii, qiiesto opuscoletto. dico, sta quasi per 
essere ultimatoj> (Arch. Congr. Ok., Scrilt. rif. Siri f. 1121). Le 30 sept. 
siiivanl il le dedia au Cardinal {ibid. 1175). 

('■*) Le 9 oct. 1870 dans une lettre au Cardinal, il demanda de pouvoir 
dififerer son depart jusqu’au mois de dócembre a cause de la saison, et pour 
achever le « Catalogo ragionaio delta Biblioteca di manoscritłi Orienlali, che 
1’anno scorso ebbi la felicita di portare per cotesta S. Congregazione » {ibid. 
f. 1172’) Voir aussi les lettres suiyantes, f. 1179 (Smyrnę), f. 1182 (Alep), 
f. 1233-34 (Mossoul). 


16 
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IV. - Controverse avec les Maronites. 

Pendant le Concile du Yatican le Ch()reveqiie Joseph Da- 
vid piiblia un opiisciile sur la divine primaute de S. Pierre 
et de ses siiccesseiirs les Pontifes Romaiiis, d’apres la tradi- 
tioii antiqiie de TEglise Syro-Chalddenne (‘). 

Daiis un premier appendice il mit en lumiere Tautorite 
du Saint Siege dans Tinstitution des patriarcats catholiques. 
chaldden, S 3 Tien et maronite (“*). Le patriarcat nestorieti^ etant 
postdrieur au schisme, n’a aucun droit d’existence l^gitime 
eccl^siastique; les Nestoriens eux-memes avouent que leurs 
ancetre.s ont de leur propre autorit^ attribue le titre patriarcal 
a reveque de Sóleucie. Ce n’est pas de ce patriarcat illdgi- 
time que derive la dignite patriarcale des Chalddens catho- 
liques, mais de la bienveillance et de la grace du Saint-Siege, 
dont Tautorite supreme, en vertu de la succession apostolique, 
dmane de Dieu. 

De meme le patriarcat des Jacobites ou d’Antioche n’a 
aucun titre legitime, pnisque le seul Patriarchę lógitime d’An- 
tioche reconnu par TEglise catholique a etd le Patriarchę mel- 
chite, tant que les S 3 riens adhźraient au monoph 3 ^sisme et 
iusqu’a ce (^ue le schisme photien se fut etendu a la S 3 'rie. 
Le patriarcat jacobite ddrive de S^vere (VPs.); mais comme 
celui ci fut excommunie, les Jacobites dlurent au siege d’An- 
tioche un certain Sergius, qui figurę en tete de leur listę pa¬ 
triarcale. Nos Syriens catholiqnes doivent donc leur patriarcat 
a Tautorite et a la grace du Saint Siege. 

lei Joseph David commence a parler de la Nation des 
Marottites. II sent que le terrain est brulant et il introduit le 
sujet avec une prdcaution oratoire. La Nation des Maronites, 
dit il, « semper cara mihi fuit, magnacjue omni tempore et 


(*) Antigua Ecclesiae. Syro-Chaldaicae Iraditio circa Pelri Apostoli eius- 
gue successorutu Rouianornm Pontificuin dimnum primalum (Roniae, typis 
•S. Congr. de Prop. Pide 1870; p. xvi-140-f 40 textes orig:inaiix syro-chal- 
deens et arabes). 

(-) Appeiidix [, p. 93-116: De Summi Pontificis auctoritale habita ro- 
tione Patriarchaluuiii Chaldaeorum, Syrorutn algue Maronitarum. 
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aestimatione et veneratione eam proseąuor » (‘). Cela ne peut 
pas Tempecher de dire ce qu’il croit etre la verite meme a 
Tencontre dii savant J. S. Assemaiii. Les plus anciens temoi- 
gnages, ecrit-il et il les allegiie, prouvent que les Maronites 
vivaient sdpards de Romę, adhdrant a Terreiir moiiothdlite, 
et cela jusqu’aii commencement dii XIII® siecle, c’est-a-dire 
jusqii’anx Papes Innocent III (1198 1216) et Eugene IV (1431- 
1447) < qiii Maronitarum regressum ad veritatis catholicae 
Centrum exceperiint » (^). La gloire des Maronites, premiers 
confesseurs hdroiques et propagateurs zeles de la foi catho- 
lique a travers tout TOrient mdditerranden n’a pas besoin dii 
faux relief de la Idgende. « Sufficit ergo, conclut J- I)avid, 
Maronitarum incl 3 ftae et multae laudis dignae genti haec gloria 
quod ea antę omnes Orientales nationes veram Ecclesiam 
cognoverit ac petierit » (®). II s’ensuit que le patriarcat maro- 
nite ne ddrive pas directement du siege apostolique de Saint 
Pierre a Antioche, mais doit son existence a la bienveillante 
institutiou de Romę, tout comme le patriarcat catholique des 
Chaldeens et des Syriens. Et n’ayant aucune intention de des- 
obliger cjui que ce soit, mais aimant la paix dans la charite 
par dessus tout, notre Syrien ajoute Thumble rdflexion sui- 
vante, qui reflete toute la candeur de cette ame sacerdotale: 
• Denicjue optimos Maronitas demisse rogo, ut mihi ignoscant 
quod eadem sinceritate cum illis in dicenda veritate usiis sim, 
ac cum meis Simis atque Chaldaeis, ad quos utrosque per- 
tineo, reminiscentes notissimum arabum adagium : Nullam iuiii- 
riam tibi infert, qui te eadem ratione tractat ac seipsum » ('*). 

En somme Joseph David avait expose une opinion histo- 
rique, libremeut discutee et tenue par bien d’autres avant 
comme apres lui; c’est meme aujourd’hui Topinion commune (’). 


(') PaR. 95. 

(^) E'ag. 100 sq. Poiir la these de la perpótuelle orthodoxie de la Na- 
tioii maroiiite, cf. łheol. calh. X (1928) col. 8 .sv. (arlicle de P. Dib, ma- 

ronite). 

(:') Pag. 104. 

6) Pag. 108. 

(=) Voir p. ex. l’excelleiit ouvrage de R. P. G. De Vriks S. 1., Calto- 
licismo e probierni religiosi nel prossimo Orienłe (Ed. « La Civilla Cattolica » 
Romę, 1944) p. 6 : « II .Moiiotelisiiio... e probabiliiiente la causa della sepa- 
razioiie dei Maroniti dalia Cliiesa »; e p. 16: «Ai tenipi delP Imperatore 
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En toiit cas, le contenu de cet appendice et le ton a\"aient 
paru absolument inoffensifs aiix censeiirs romains, puisque 
Topiiscule sortit en plein Concile des presses de la Propa¬ 
gandę et qii’il fut largement distribue. jusqii’ici le Chordveqiie 
Joseph I)avid n’avait donc rien fait de ddsobligeant pour per- 
sonne, il n’avait commis auciine imprudence et se troiwait 
coiivert par le prestige de 1’ i m p r i m a t u r de Rotne. 

Les Maronites en jugerent aiitrement et chargerent un 
des leiirs, le docte Joseph Debs, pen apres dlu archeveqiie de 
Be 3 ^roiith (11 fóyrier 1872), de rćpondre et de refnter la these 
exposće, apres tant d’aiitres, par le Chordveqne de Mossonl. 
Telle est Torigine du livre bilingue, arabe et latin, intitiile ; 
Summa confutationum contra assertiones sacerdotis losephi David, 
auctore losepho Debs sacerdote maronita. Latine vertit H. Ne- 
mataUah Dahdad (Be 3 Tonth, 1871) ('). Refutation (]ui se res- 
sentait trop de ramoiir propre blesse: aniour propre louable 
quand il s’agit du tresor le plus precieux qu’est rorthodoxie, 
mais c]ui ne peut pas faire oublier les droits de la vćrite his- 
tori(|ue et de la charite, surtout vis-a-vis d’nn savant catho- 
liciue, qui n’avait tonche^, cette question qiie d’iin point de vue 
apologetiqne, conune nons venons de le voir. Or, Joseph David 
etait traitć ici < de calomniateur, de menteur, d’interpolateur 
de inonuments antiques, d’orgueillenx. aveiigle, ignorant, ingrat 
et ennemi des Maronites » (^) 

Des qu’il eut pris connaissance de cet oiivrage, Joseph 
David s’en plaignit aiipres du Cardinal Prefet de la Propa¬ 
gandę et lui manifesta son dessein d’ 3 - rćpondre; « Vostra 
Eminenza, ecrivit-il le 2 sept. 1872, avra certaniente avuto 
conoscenza del libro pieno di insulti, di ingiurie e di diffama- 
zione, pubblicato teste contro di me dalbattuale arcivescovo 
maronita di Be 3 rut... Un simile scritto infamante esige asso- 
lutamente che io mi dia la pena di difendere la verita da esso 
oltraggiata ed il mio onore da esso si vilmente (mi perdoni 
il termine) conculcato ». A cet effet il snpplie le Cardinal de 


Eraclio, nella prima niei?i del Yll secolo, (i Maroniti) seguiroiio. come ri- 
sulta da testinioiiiaiize degne di fede, la doltrina erronea del nionote 
lismo... », 

(') III 8» p. 352. 

(*) Voir le v o t u ni du 1’. Ciabca, Doc. 4. 
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permettre a son compatriote Louis Rahmaiii, a ce moment 
^leve de la Propag^ande, de consulter quelques inanuscrits a 
la Bibliotheque Vaticane ('). Quelques mois plus tard, le 6 jan- 
vier 1873, Joseph David porta meme une accusatiou formelle 
contrę Mgr Debs « per le varie e molteplici ingiurie, insulti 
e caluniiie eon cui questo Prelato ha caricato la mia persona »; 
ii supplia donc Son Piminence de faire comprendre a ce Prdlat 
c ii torto che mi ha fatto non che lo scandalo che ha ca- 
gionato eon quella sua libellosa opera, onde egli faccia 
ąuella convenevole riparazione che V. E. giudichera di indi- 
cargli . (^). 

Injustement attaqud et publiquement injurie, Joseph David 
se ddtendit alors dans les journaux, entre autre dans « La 
Voce della Verita » de Romę. Mgr J. Debs repondit aussitot 
et le directeur du journal, Piętro Facelii, flairant Tanimosite 
d^clara la discussion close (^). Elle ótait close a Romę, mais 
continuait de plus belle dans les journaux de Be 3 Touth (*). 
En meme temps parut un opuscule arabe intitule < Deuxieme 


(') Arcu. Congr. Or. Scritl. rif. Sit i 1869-75, f. 1342. 

(-) Ibid. Maroiiiti 1871-77 f. 1843-4. Sur le dos de la leltre 11 esl ecrit 
qiie Ton a pris de.s iniormations au sujel de l anteiir du livre denonce; 
puls a la datę du 12 jiiillel 1873, on a ajoiite ; « Non esse responden- 
diini ». 

(2) En aceusant rśceplion (run deu.xiśnie aniele de J. I)avid intitnlć : 
Ł egli vero che la Santa Sede ha recenlemente confertnala lopinione della 
perpelua oriodossia de' Maroniti? (reponse a iin aniele de J. Dkbs paru dans 
nn joiirnal arabe de Reyroulh le 7 oct. 1872;, Piętro Packi.li declara ne pas 
poUYoir rinserer dans son journal, paree <]ue la discussion ćtait close. 
«Stanipandolo, ajouta-t-il avec raison, si proYoeherehbe senza dubbio una 
replica dai .Maroniti ; ed io per nessnna cosa al niondo vorrei rendermi eol- 
pevole d’un atto che faiebbe discendere la questione dalia sfera placida e 
serena di una slorica disqnisizione snl terreno ardente di nna poleniiea re- 
ligiosa, eapace di produrre dissidi disgustosissimi e difficolta per la S. Sede. 
In questi tempi nei quali non e mai abbastanza raccomandata runione ai 
cattolici sarebbe imperdonabile il concorrere scientemente a produrre la 
discordia ed io voglio sperare ehe Ella medesima non vorra dar seguito alla 
discussione». Conseil d’orl Si J. David l’avait siiivi des ce moment, qiie 
d’eitiiuis il se serait epargnćs 1 Copie de la lettre a J. David jointe a uii billet 
de P. Packli-i datę dii 11 avril 1873 aux Arcu. Congr. Or. Scritl. rif. 
Siri 1871-75, f. 1413 (cite f. 1413''). 

(^) Traduction italiemie de ces articles, reponses et repliqnes; ibid. Mla- 
roniti f. 2048-2110. 
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dispute » (*) attribud a Joseph David, ainsi que le prospectus 
d’un grand ouvrage en preparation, prospectus lance d’abord 
en arabe, puis en tranęais. Dans rintervalle, les Maronites 
mettaient tout en oeuvre poiir influencer a Romę la S. Con- 
gregation de la Propagandę et a Beyrouth la Dt^legation 
Apostoliąue, afin d’empecher la piiblication de Touyrage an- 
nonce du savant Choreveque s 3 Tien de Mossoul. 

Le 18 sept. 1873 le P. Louis de Ravenne, le futur Mgr 
Piavi, a ce moment pro-Ddldgud interimaire de Be 3 mouth, 
rendit compte d’une visite de Mgr j. Debs et avertit la Con- 
gregation des consequences facheuses qu’tin deuxieme livre 
de Joseph David contrę les Maronites produirait en Orient. 
II ajoute cependant que « Don luseph Daud... per lo meno 
non fu certamente il primo a vioIare le leggi delfurbanita e 
del rispetto » (^). C’est a la suitę de cette lettre que le Car¬ 
dinal Prefet, a la datę du 22 octobre 1873, exhortait J. David 
a ddsister de la publication de son ouvrage pour la paix et 
le bien de TEglise : « lo lo esorto a desistere dalia enunciata 
pubblicazione ed a posporre cosi ogni idea di risentimento, 
in qualun(pie modo provocato, al bene della Chiesa > (“). 

Joseph David reęut cette lettre le 24 decembre 1873, et 
repondit des le 29 suivant, exposant franchement ses difficultes 
de se ranger a ce conseil, mais se declarant toujours pręt a 
obeir a un ordre de Son Eminence. L’ouvrage purement his- 
torique, dit-il, a dtd annonce en arabe depuis le mois d’aout 
1872; il a źt^ annoncd ^galement en franęais, et nombreuses 
sont les adhesions et souscriptions: tout le monde Tattend. 
Les Dominicains de Mossoul ayant reęu ddfense d’imprimer 
le voIume (*), Joseph David avait vendu son manuscrit a Fa- 

('i Pages 50 in 8“, 1872, saiis indication de lieii ni nom d’iniprimerie. 
Les Maronites soupęonnaient que l’opusciile avait ete imprime a l’imprinierie 
proteslante de Beyrouth. Les Protestants profitaient, il esl vrai, de tes dis- 
ciissions eiitre Catholiąues et ne man<iuaient pas de laire propagandę pour 
le grand ouvrage annonce de J. David ; mais (pie celni-ci ait fait alliance avec 
les Protestants contrę les Maronites, on ne le croira jamais. Akch. Congr. 
Or. Scriit. rif. Maroniii f. 1897 {aggiunla 2 et 3 a la lettre du Procureur 
des Maronites a Ronie, le P. Ambroise Darauni, du 10 oct. 1873). 

(*) Ibid., f. 1892-3 (cite f. 1892’'). 

(^) Arch. Congr. Or. Lettere 1873, f. 144''. 

C*) Mgr P'anciuI.i.i, qtii aurait du succfeder a Mgr Castklls Delegue 
Apostolique de Mesopotainie, « per un suo sentimento personale, proibi a’ 
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thalla Khay 3 'ath, inossouliote, directeur dii tdl^graphe, qui 
ł’avait aiissitót envo 3 ^ó en Syrie afin d’etre imprimć; pour 
rdcuperer ce manuscrit et en interrompre Timpression, il 
faudra ndcessairement faire des depenses. Cependant en fidele 
deve de la Propagandę i! vent obdir, bien que cela lui coute 
plus qii’il ne poiirrait dire : ‘ Ed adesso ancora io ho Fonore 
di dichiararmi prontissimo a sottomettermi al Suo ordine, 
quantunque esso mi imponga un sacrifizio. il maggiore ed il 
piu grave che nom possa supportare, [)er qiianto mi sara 
possibile » (‘). 

Sur ces entrefaites les esprits furent excitds en S 3 Tie jus- 
qu’aii paroxisme par la publication presque simultanee de 
denx libelles egalement scandaleiix et vio]ents. Le premier, 
dirige contrę les Maronites et dcrit par le pretre s 3 Tien Louis 
Sabiingi, etait tellement diffamatoire, que Tauteur fut ddfdre 
devant les tribunaux, sa maison saccagee par les Maronites 
et sa tete misę a prix. Grace a la prompte intervention du 
P. Louis de Ravenne, le coupable put echapper et gagner la 
mer, il ddbarqua en Ameriąue; mais son dcrit, d^nonce a 
Romę, fut condamne et mis a rindex par dócret dn 12 mars 
1875 (“*). L’autre libelle, ecrit par nn Maronite, Namethalla 
El buari, dtait dirige contrę les Melchites et fut ddnoncć a la 
Propagandę par le P. Louis de Ravenne le 24 juin 1874 (^). 
Les Melchites furent pris a parti, parce qii’ils dtaient censds 
tremper dans le pretendii complot des S 3 Tiens contrę les 
Maronites; c’est ainsi que Ton soupęonnait le Patriarchę Mel- 
chite de vouloir imprimer le livre de Joseph David a ses frais ; 


Pudri Donienicaiii <li stanipare Topera da loro annunziata per beii due voIte, 
nientre essi si accingevaiio alTinipresa ». (Arch. Congr. Or. ScriH. rif. 
May. f. I9l5-ni7: f. 1916'' cite). 

(') Ibid. f. 1916r. 

(2) Cf. ibid. f. 1941-1944, 24 mars 1874 ; f. 1966-67, 7 mai 1874 ; et 
f. 1980-83, 19 mai 1874 ; trois rapports du P. Louis de Raveniie. Pour la 
condanination, ibid. f. 2257-58. l.’ouvrage figurę daiis le.s aiicienne.s ćditions 
de Vlndex libroynm prohibitorum sous le titre latin suivant ; « Interpretatio 
doctorum Chorepiscopi losephi David et Rmi loseplii Debs auctoris libri 
cui tituUis : Spiritus confutationis. Beryli, 1874 ». Cf. ed. 1940, p. 423 titre 
arabe Seul. 

(^) Ibid. f. 1996-7. L’opiiscule est datę de Pan 1873, mais ne fut distri- 
bue qii’en 1874. Te.\te arabe ibid. f. 2043; tradiiction italienne f. 2031-2042. 
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le soupęon dtait faux (‘). Ce deuxieme libelle, iiUituld « La 
Belle Perle », dtait tellement Ićger et trivial, ąu’!! ne m^ritait 
pas plus rattention (*). 

On voit par la a quel point en ^tait arrivee rexcitatioii 
et lanimositó des trois nations chrdtiennes de Syrie. II fallait 
a tout prix mettre fin a ces ąuerelles et empecher la publi- 
cation de Touyrage de Joseph David. Ordre lui fut donc no- 
tifid le 20 mars 1874 de rescinder le contrat de vente et d’en- 
vo 3 ^er le maniiscrit a la Propagandę poiir y etre conservó 
aux Archives. La Congrógation se ddclarait disposóe a in- 
demniser Tanteiir et les aiitres qui s’dtaient mis en frais pour 
le publier (“). Le 1" mai 1874 Joseph David pouvait annoncer 
la rescission du contrat de vente de son manuscrit (*); et le 
I" juin suivant il remit au Ddldgud Apostołique tous les exem- 
plaires de son oiiyrage, s’engageant a ne jamais le publier 
ni par lui-meme ni par d’autres (Doc. 3) (^). Le meme jour 
le pro-Delćgue de Syrie annonęa a la Propagandę rheurense 
solution de cette affaire et donna au sujet de Joseph David 
le beaii temoignage suivant: «In questo incontro non mi per- 
mette la giustizia di tacere presso V. Em. che il D. luseph 
Daud, dairappendice pubblicata in latino costi in Roma fino 
agrultimi articoli della discussione, non si e mai allontanato 

(^) Ibid. f. 1947 et 1955 h 57, lettres dn F. Louis de Ravenne dii 30 mars 
et du 13 avril 1874. 

(^) L’opu8cule est redige en formę de dialogue ou Melchite et Maronite 
se disent les choses les plus aimables {?). Voici p. ex. la conclusioii : Le Mel¬ 
chite parle d’an .Maronite envoye a Damas pour y faire la classe, tandis qii'il 
n’est pas inśme capable de distinguer entre un homme et un ane. Et le Maronite 
de rćpondre, qu'śtant homme il sait parfaitement qui des deux est l’Sne... 

(*) Arch. Congr. Or. Lettere 1874, f. 39>’-40. 

(*) Ibid. Scritt. rif. Mar. f. 2280-81. «Checche ne sia, io qtial figlio 
docile, quale mi glorio di essere sempre stato a cotesta s. Congregazioiie, 
pospoiiendo tutti i sentimeiiti naturali o le viste nmane al dovere di obbe- 
dienza, mi son rassegiiato completamente al volere di V. E. Revma, an- 
corchś ció mi costi il piu gran sacrilizio che iii vita mia io abbia mai fatto » 
(f. 228lv). 

(^) Le 11 sept. 1876 rappelant au Cardinal qu’il a renus au Delegue 
tous les exemplaires de son ouvrage, il dit : «di maniera che ho potuto giu- 
rare solennemente di far tntto il possibile perch^ ne sifiatta opera mia nć 
altra ad essa simile non sia possibile a chicchessia di pubblicarla in eterno ti 
{ibid. f. 2474''). Que penser donc de cenx qni Pont abusivement publife apres 
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dalie normę della civilta e delle convenienze che uno scrittore 
in libere disciissioni e tenuto di osservare; e ció non ostante 
che i Maroniti lo abbiano sempre trattato acerbamente e 
contro tutti i principii regolatori di simili questioni » (‘). Tel 
fut aussi le jugement du docte P. Ciasca qui avait dte invite 
le 3 sept. 1874 a donner son avis au sujet dii livre de Joseph 
David; «L’opuscolo in parola, considerato sotto il triplice 
aspetto, dello scopo cioe che si prefisse Tautore nel compi- 
larlo; della materia su cui versasi, e della forma nella quale 
e redatto, non ha cosa, a mio credere, che possa formare 
oggetto di censura»; et a 3 mnt decrit rouvrage de ce triple 
point de vue, le P. Ciasca conclut: « Conchiudo pertanto che 
il riditto opuscolo non forma per se stesso oggetto di cen- 
sura, e neppure puó costituire un motivo di lagnanze da parte 
dei Maroniti (Doc. 4). 

Mais l affaire n’etait pas finie malgre la parfaite soumis- 
sion du Choreveque de Mossoul. A Be 3 ^routh, refere le pro- 
Ddldgue, on continue a copier le livre et on en prepare Tim- 
pression sous un autre titre. « E tutto un lavoro dei Greci 
Cattolici, ajoute-t-il, i qnali, compresovi anche Mons. Gregorio 
Patriarca Melchita, come si dice, sosteranno le spese » ('). 
Come si dicel purs racontars, parait-il, que le P. Louis de Ra- 
venne mettait trop de żele a transmettre a Romę. De leur 
cótd, les Maronites, enhardis par ce premier succes, surveil- 
laient tont ce que Joseph David, publiait, et ils eurent Tau- 
dace de ddnoncer a la Propagandę sa traduction annotde de 
Thistoire eccldsiastique de Lhomond, parue en 1873, ou les 
memes opinions touchant les dglises S 3 Tiennes etaient expo- 
s^es. A peine eurent-ils connaissance de ses plaintes par le 
Ddldgud Apostolique, que les Dominicains de Mossoul reti- 
rerent cet ouvrage de la circulation (“). 

Enfin le 15 janvier 1877, obóissant aux conseils paternels 
du Cardinal (^), Joseph David envo 3 'a a Romę une lettre 


(<) Ibid. f. 2282-2290 (cite f. 2282''). 

(*J Ibid. Scritt. rif. Siri f. 1740-41 (cite f. 1741''}, lettre du 10 aoiit 1874. 
C*) Ibid. Letlere 1876 f. 392''-393'', lettre de la Congregatiou au Delfegiie 
Apostolique de Mesopotamie en datę du 9 sept. 1876. Reponse dii Dćlegue 
datfee du 18 dec. 1876 ; ibid. Scritt. rif. Mar. f. 2477’. 

(t) Ibid. Lettere 1876, f. 479''-480'', a la datę du 30 uov. 1876. 
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d'excuses destinde aii Patriarchę et aux Prelats maronites 
Cette lettre fiit reęiie par les Maronites avec qiielque rdserve. 
Pont mettre definitivement fin a cette controverse, qui pre- 
nait la tournure d’iine ąuerelle de mots, le bon Choreveque 
Syrien de Mossoiil envo 3 "a le 29 jiiin 1877 un acte solennel 
de Retractation (Doc. 5 ) qui fut pleinement agrdee par la 
Hierarchie de la noble Nation maronite, ravant'garde de TE- 
glise catholique dans le proche Orient (*). Ces faits parlent 
d’eux memes et n’ont pas besoin de commentaire; la plus 
g^rande victoire est celle qne Ton remporte sur soi-meme. 


V. - Activitd littdraire. 

Encoiiragd et stimuld par la S. Congrdgation de Propa¬ 
gandę, Joseph David a spdcialement dtiidid pendant toiite sa 
vie la liturgie et la discipline des Eglises syrienne et chal- 
ddenne: i! avait acqnis dans ce domaine iine autoritd imique, 
iiniversellement reconnue aussi bien par les Chalddens que 
par les S 3 'riens. Cdtait en outre, iin philologue, arabisant et 
s 3 Tologiie, consomind, iin historien tres eriidit, iin canoniste 
averti et un thdologien sur. II avait ses convictions de savant 
et paraissait parfois obstind (*), innovateur plutót que rdfor- 
mateur (“). Tres versd dans Thistoire et la liturgie orientale 
et par ailleurs tres latinisd par son dducation roinaine (il dcri- 


(*) /óirf. Scritt. tif. Mar. f. 247'ł''-2483. 

(^) Reproche trop souvent eiioiic6 par Mgr L. Piav7, Dśleguó Ap. de 
Syrie, (jui ose ecrire pendant les inlermiiiables mais fecondes discussions 
aiitonr du Bieviaire Syrien : « Ormai non ci e proprio pi(i da fidarci di Mgr 
Dayirl. Con queslo Prelato si perde Uitlo ; tempo, fatica e moneta, e anche 
patienza» (Arch. Congr. Or Liturgia Siri, Rev. ecc. doc. 61 ; lettre du 
22 iiov. 1882, p. .8) ; et dans iin mouveinent d’inipatience il va jusqii’a ap- 
peler le bon Archeveqiie de Damas «un portento d’ostinazione 1» (Ibid., 
doc. 74 ; lettre du 7 oct. 1883, p. 4). Malgre toiit la Congregation traite 
tonjours Mgr Cl. J. David avec les plus grands egards et lui conserce iine 
entiere coiifiance. 

(3) Pendant la laborieuse revision des deux premiers volumes du Bre- 
viaire Syrien, enniiye et irritś le sagę P. CiASCA, qui nourrissait poiir Mgr 
l)avid une afifection et estime toutes speciales, fecriyit : « Divido poi piena- 
inente Popinione di Mons. Piavi intorno alla spirito innovatore del Ve.scovo 
Siro di Damasco» (Ibid. doc. 62. lettre du 17 dec. 1882). 
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vait a la perfection Titalieii, le franęais et le latin), il a ete 
tour a tour accuse de trop d’attachement aiix antiques cou- 
tutnes orientales et de tendances latinisantes. II a ete siirtoiit 
lin fidele serviteur de TEglise et des ames; et il est reste 
toiijours le plus reconnaissant, le plus obeissant et le plus 
humble des dleves de la Propagandę. C’est ce qui expliqiie 
et caractdrise toute son activite litteraire (‘). 

Liwes classigues. J’ai ddja parld plus haut des nianiiels 
de geographie et d'arithmetique, des grammaires et chrestoma- 
thies arabe et franęaise (“*), ainsi que de Yhistoire ecclesiastupte 
publids par Joseph David (“). II publia dgalement iine graiłi- 
maire arabe en deux totnes avec un volume <\'exercices gram- 
maticaux correspondants {*). Pin 1879 parut sa grandę gram- 
maire aranteenne en arabe qii’il tradnisit liii-meme en latin, 
traduclion qui vit le jour apres sa mort en 1896, grac(^ aux 
soins de Mgr L. Rahmani sous le titre suivant: Grammatica 
aramaica sen syriaca philologice exposita iiixta utrumque 
systema, orientale scilicet et occidentale, collatis arabica, he- 
braica ceteriscjiie lingiiis semiticis atque praemissis copiosissimis, 
prolegomenis de variis qnaestionibus linguam S3'riacam respi- 
cientibus, qnam aiictor C. I. David, Archiepiscopus S^tus 

(') Voir aiissi plus bas la « I.iste des oiivrag^es de Mgr Cl. J. David > 
par Mgr Paul Hindo. Daiis ce chapilre, ecrit itidependamment de celte listę, 
je m’en tiens aux ouvrages signćs (car beaiicoup de livres de J. D. parii- 
rent anonymes) que je connais de v i s n , stirtout atix grandes editions bi- 
bliąues et liturgitiiies, dont 1’histoire peut ćtre docunienlee par lesArchives 
de la Congregation Orientale. 

C^) Cf. chap. 11, Dans la Mission de Mossoul, p. 229. 

(■*) Cf. chap. IV, Controverse avec les Maronites. Outre la tradiiciioti 
aniiotee de Yhistoire ecclesiastigue de IJiotiiotid (187.S), J. I)avid publia en 
1877 lin PelU abre'^e de 1’histoire de fEglise (arabe; p. 400 + 11). 

(‘‘j Grammaire arabe. Noiwelle edition reviie, corrigee et consiriera- 
blement augnientee (3“ tirage) I. 1886, p. 163 + 5 ; II, 1886, p. 227 + 14. — 
Exercices grammalicaux disposńs selon la grammaire arabe de Mgr. J. Da- 
VTD, par le menie auteur ; ed. 2“, 1881, p. 244. — L’Angelicuni possede en 
oiitie son Traite de style episiolaire (1886), ainsi que ses editions <:lassiques 
des Fables de Lokman (1871) et de Kalita et Dimna (1883). 

(=) Grammaire de ta lavgue arameenne selon les den.\ dialectes sy- 
riaque et clialdaigiie comparć avec Parabe, Phebreu et le babylonien, pre- 
cedće d’un petit abrege de 1’histoire de la laiigiie et de la littćratiire ara- 
inSeniies (Mossoul 1879; p. 458-p 6). I)enxieme edition en 2 tomes paru en 
1896 et 1898. 
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Datnasci, ex prima sua editione arabica, collaboraiite in partt; 
Aloysio Rahmani, Archiepiscopo Syro Alepensi, latinam fecit. 
magnopere locupletavit atqiie appeiidice de prosodia S 3 Tiaca 
auxit (*). En 1876 il publia un Livre de lechire syrienne, dont 
la 3' ddition parut en 1884 (*). 

Liwes religieux. Je rangę sous cette rubriąue les ouvra- 
ges de dÓYOtion et d’apologdtiqiie. L’imprimene dominicaine 
fonctionnait a peiiie que Joseph David livra a ses presses en 
1861 le Bouguet spirituel-, recueil de prieres ofpert aux dmes 
chretiennes, corrigd et aiigmentd (^); recueil antórieurement 
piiblid a Romę en 1725. Bień d’autres ouvrages spirituels et 
ascdtiques ont dtd ecrits ou tradnits par J. David, coinme on 
le verra dans la listę complete de ses oiivrages; mais la plii- 
part de ces ecrits ou tradnctions ont paru anon 3 'mes. 

Dans une lettre du 25 octobre 1863, adressee au Car¬ 
dinal Prefet de la Propagandę, il parle du besoin de livres 
religieux en arabe, et en particiilier d’ouvrages d’apologdtique 
contrę les protestants et leurs erreurs propagdes en Orient. 
II vient d’en ecrire deux, continue-t-il: « La prima di queste 
due operette surriferite e la traduzione di iin opnscoletto in 
inglese che diinostra le principali verita della fede cattolica 
eon appropriati testi della s. Scrittura, cui io ho fatto una 
piccola aggiunta che la pin propriamente per questi' paesi. 
La seconda operetta e la confutazione di un fascicoletto 
uscito alla luce da’ Protestant! contro la SS.ma Eucaristia 
qualche tempo fa; vi ho aggiunto varie osservazioni concer- 
nenti i falsi titoli del protestantesimo e i diritti della Cbiesa 


(p Mossoul, 1896; p. 729 -p 7 : cette precieuse granimaire, tre.s claire, 
surpasse de beaucoup en utilite pratique et precision, tont ce que les grani- 
mairiens d OccideiU ont prodnit. — Dans le titre on lit « Daniasii», la co- 
quille iie peut pas etre de Cl. J. David, pas plus que « Damasiensi » de la 
dedicace. — A 1’imprimerie de Mossoul a paru en outre : Clef de la langue 
arameenne ou Grammaire cotnpliłe et pratique des deux dialecles sytiagues 
Occidental et oriental par A. Mingana (1905 ; p. xvi -)- 196, paradignies 
p. 33 et bibliographie p. 4) ; ainsi qu’iine Grammaire de ta langue soureth 
OH Chaldeen vulgaire selon le dialecte de la plaine de Mossoul et des pays 
adjacents par le P. J. Rhćtorć O. P. (1912; p. xxv^-276 ; en appendice Mor- 
oeaux choisis). 

(^) Ouvrage elementaire «pro pueris», p. 115. 

(®j Pages 517-f-12; d’aprśs le catalogue de 1’iiliprimerie dominicaine 
de Mossoul : 2“ fedition in 16, p. 576. 
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cattolica ». II demanda de les faire imprimer a la Propa¬ 
gandę (‘). La Congr^gation les soumit a rexamen du P. Jean 
Bollig S. I., qui dmit un avis favorable sur ces deux ouvrages, 
dont voici les titres en latin: Mmmchictio eorum qui ad rectam 
ęogrdtionem Sacramenli Eucharisłiae pewenire volunt et Arma 
strenaa ad vincendam religionem łiovam (protestantium'' ip). 
Le 13 octobre 1865 la Propagandę renvo 3 'a les deux manu- 
scrits a J. David avec la permission de les publier en Orient 
et promesse de concourir aux frais d’impression ('^). fe ne sals 
s’ils ont jamais vii le jour. II siiffira de mentionner ici, a cause 
de son caractere apologdtiąue, Topuscule sur la Primaute de 
S. Pierre et de ses successeurs les Sotwerains Pontifes, dont il 
a ^td question dans le chapitre prdcddent. 

^ditions bibhgnes. Joseph David s’est applique avec beau- 
coup de żele a ^diter en arabe et en s 3 ^ro-chaldden les Livres 
Saints, qui sont une des sources principales de la vie spirituelle 
et liturgiqiie de tous les chrdtiens de n’importe quel rite. 

Grace a la miinificence du Cardinal Prince Lucien Bona¬ 
parte. qiu en sa qualite de tertiaire dominicain s’intdressait 
particulierement a la mission de Mossoul, les Doininicains de 
cette ville publierent en ineme temps une double ódition arabe, 
majeure et mineure, de toute la Bibie : < accuratam Arabicam 
Pełeris et Novi Testamenti versianem, comme il est dit dans 
la dddicace de rddition majeure, iuxta priores omniiim Ec- 
clesianim Orientalium editiones collataiu et emendatam a 
Dno Rev. losepho David, alumno zelantissimo eniditissimoque 
Fidei Propagandae Collegii, Chorepiscopo S 3 'riano Ecclesiae 
Mausiliensis » ('). La grandę edition comprend quatre volu- 

(*) ArciI. CoNCiK. ()R. Scrill. rif. Siri 1863-68, f. 102. 

(,-) Ibidein f. 221 ; 3 iiov. 1864. .Sur le Pere Boi, lig, ne a Kels en Rhć- 
nanie le 23 aoul 1821, niort le 9 mars 1895; de son vivant professenr de 
langues orientales au Collśge Roniain, consnlteur de la Congr. de 1’rop. pour 
les affaires dn rit orieiUal et prefel de la bibliotheque valicane, cf. Hlkter, 
Nomenclator (1913) col. 1974. 

(^) Leilere 1865 f. 564''-565‘’. 

Mgr G. F,. Khawatii, eliarge de PeKamen, feerit de nieme en tele 
dn Nonveau Testament: « Versioiiem Arabicam Novi 'restamenli D. N. I. C. 
exqinsitis notulis additis, omiiigena eruditione praeclarain, opus viri claris- 
simi ac litteris, vigilns studiisąiie scientiarnin, inaxime vfio lingiiariiin pe- 
ritia conimeiidalissinii, 1). losephi l)avid etc. >> ; cette approbation datę du 
mois tPaout 1869. 
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mes: I, 1875, p. 752; II, 1876, p. 633; III, 1878, p. 565, 1\' 
(N. T.) 1876, p. 557. Chaque ljvre est precćde d’iine coiirte 
introdiiction et au bas des pages on troiive les rdferences 
habituelles de la Yiilgate avec des notes plutót rares; le texte 
borde d iui double filet, inesiirant 22 cm sur 13, est disposd 
en deux colonnes. La lettre dedicatoire est datde de la fete 
de S. Dominiąue, 4 aout 1871. — L’ddition mineure (16 cin 
sur 9‘/j) comprend six volumes: I, 1874, p. 781; II, 1875. 
p. 756- III, 1875, p. 575; IV, 1877, p. ^83; V, 1878, p. 313; 
VI (N. T.) 1874, p. 792. Les introductions aux diffdrents 
livres sont reproduites ici; mais ni references, ni notes au bas 
des pages. 

Dans les proidgomenes arabes et latins, datds du 17 
mai 1871, qu’il a mis en tete du Nouveau Testament de la 
grandę edition, Joseph David expose les principes qui bont 
guidd dans le choix du texte arabe et dans sa revision. II 
n’a pas voulu faire uue nouvelle version; mais, parmi celles 
qui circulent en Orient, il a choisi celle qui se recominande 
par son antiquitd et par sa diffusion plus grandę, de meme 
que par la propagandę qu’en a faite TEglise Komaine: telle 
est la version arabe dite orientale^ dont les rLvangiles ont ete 
deja imprimes a Romę en 1591 ; « quae est prima editio, ni 
fallor, quae ex sacris Bibliis arabice typis facta sit » (p. 6); 
elle lut ensuite cntierement reproduite avec la Yulgate latine 
a Romę en 1671; et le Nouveau Testament en fut imprimd 
en kharsouni, avec la Peśitta, a Tusage des Maronites et des 
Syriens, a Romę en 1703. Joseph David a non seulement 
emondd cette version des fautes manifestes et des archaismes, 
mais il en a encore soigneusement corrige la version d’apres 
la septieme dtlition du Nouveau l estament grec de 1'ischen- 
dorf et d’apres les anciennes traductions latine et syriacpie 
de la Yulgate et de la Peśitta. « Ceterum animadvertere haud 
pigeat, ajoute-t-il prudemment, me mnltis in locis versionis 
Arabicae lectionem intactam reliquisse, licet a textu Graeco 
versionibusque aliquantiim discrepantem, ne lectorum aures 
huic versioni assuetorum ingrata novitate sine ullo emolumento 
offenderem > (p. 10) (‘). 

(') Le 26 sepl. 1868, sa saiite iie lui perniellant pas encore d’eiilre- 
prendre le voyage de Ronie poiir prendte part aiix seances preparatoires du 
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Le 25 sept. 1867 le P. Ciasca manifesta a la Propagandę 
son intention de faire une ddition critique de la Peśitta, et 
emit le voeii que Ton en fit chercher en Orient les plus an- 
ciens manuscrits (*). A cet effet le Cardinal Prefet s’adressa 
au Choreveque de Mossoul, qui rdpondit le 10 fdyrier 1868 : 
€ Secondo il siio nobilissimo ordine, io sono applicato presen- 
temente a far acqaisto de’ megliori e piu autorevoli codici 
della yersione siriaca della S. Scrittura detta Pescitta, la 
pubblicazione della quale colle stampe e della massima ne- 
cessita » (^). 

Joseph Dayid a publie deux psautiers en syriaque, l un 
et Tautre enfants de doiileur. Le premier, paru en 1877, porte 


COiicile dli Yatican, J. David demaiida au Cardinal Prefel de Propagandę 
un siirsis de qiielqiies tnois, piiis il aj on ta ; « Quesia mia perniatieiiza gio- 
vera ancora per la pubblicazione della S. Scrittura in arabo. che si e pro- 
gettato di farę a Mossul colla niuniticenza di S. Em. il Cardiiiale Bonaparte 
nelle stampe de’ RR. PP. Domenicani Missionati Apostolici. Io lio giń pre- 
parato a ąuesto scopo mtto il Niiovo Testamento. il qtiale sspella di esser 
dato fra poco alla luce» (Arch. Cokgk. Ok. Scrilt. rif. Sin f. 864r). p;t 
le 8 mars 187 .t, uii pen plus de 4 ans apres son retour a Mossoul, il donna 
au meme Cardinal les renseignements suivaiits sur celte grandę eiitreprise: 
« Ho Ponore dunque <i’inforniarla che io continuo a lavorfire per la Bibbia 
Sacra in arabo incominciata da me da piii di qnaltro anni per esser stani- 
pata co’ tipi di questi iMissionari Domenicani di Mossnl. Gia da circa due 
anni il N. T. e uscito alla luce in dne edizioni, di cni Puna coiitiene niol- 
tissiiue notę e tiitte le riferenze della Yolgata. In ipiesti giorni e uscito piire 
alla luce il primo voluiue del V. T. (il quale sara diviso in tre vohiini) pa- 
rimenti in due edizioni simili a (jnelle del N. T. Questa nostra Bibbia ha il 
yaniaggio di rappresentare, il piCi che si pnó avere, il te.sto arabo stanipato 
a Konia aii. 1671 insieme alla Yolgata latina... » (Ibid. Caldei, 8 mars 1875). 
— Les Dominicains de Mossoul piiblićrent encore a part Les Saitits 
giles, Les Acles des Apólres, les Bpitres de S. Paul, les Psamnes de David, 
ain.si qne le.s Leęons, Epitres et Evangiles pour la Messe Chaldeenne en 
langue arabe : tout cela doit etre l’oeuvre de J. David. Parmi les livres of- 
ferts par lui ń la Propagandę ń Poccasion du Concile dn Yatican, nons ren- 
controns au ii° 49 : Evangeliario siro-arabo secondo il l ito della chiesa sinaca, 
rivedulo e ordinato da Gius. Dwin; an n° 50. 1" Lezionario siro-arabo se¬ 
condo il riio della Chiesa siriaca, tiveduło ed ordinato da Gins. I)avid; et 
an 11 ° 65 ; Nuovo Testamenio in arabo usaio ne/le c/iiese orieidali. diltgenle- 
mente riveduto e correlto sul testo originale e sulle piu autorevoli yersioni 
antiche ricevute dalia Chiesa, per Gius, DaviD (cf. I)oc. 2). 

(') Arch. Congr. Or. Orieniali in generali 1863-80. f. 115. 

(‘■^) Ibid. Scritt. rif. Siri 1863-68, f. 803''. 
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Uli titre assez long qui indiąiie d’emblde comment le texte en a 
etć ćtabli; Psalterium syriacunt ad jidem plurium optimorum co- 
dicum, habitu ratione połissimum hebraici textus nunc accuratis- 
sime exactum .. cui accedunt X cantica sacra (*). Cette edition re- 
produit donc la Peśitta, mais corrigde ou plutót inodifióe d’apres 
le texte hdbreii massoretiąue siirtout et le grec des Septante. 
Comme travail scientifique Tessai a ses mdrites. Mais quaiid, 
plus tard, rArcheveque de Damas youliit Timposer a Tusage 
liturgique et rintroduire meme dans le Brćviaire S 3 ^rien, — 
et il le voulait mordicus, — il se trompait gravement, attri- 
biiant toiit d’abord trop d’aiitorite k ses pretendues correc- 
tions, et creaiit en outre une dualite ndfaste, dans la priere 
liturgique la plus usitde, parmi les dglises catholiques et schis- 
matiques de langue arameenne. C’est le P. Ciasca, pourtant 
si syinpatique pour le savant prdlat s 3 Tien, qui s’est oppos^ 
a cette innovation et pretention inouie (“*). Premier dchec pour 
Joseph David. Prdsumant que celui-ci ne se preterait pas de 
bon gre a Tetablissement du texte dii psautier purement et 
siniplement d’apres la Peśitta, le P. Ciasca proposa de confier 
ce trayail, absolument indispensable pour le Brćviaire S 3 ^rien 
a deux pretres maronites (®). Des qu’il eut vent de cette 
proposition, Mgr David siipplia le Dóldgue Apostolique de 
Syrie et la Cougregation de Propagandę de ne pas lui in- 
fliger un pareil affront (“); on lui permit donc d’entreprendre 
1(; travail, qui lut soumis a Tapprobation du Patriarchę Mgr 
Schelhot. Celui-ci proposa un certain nombre de corrections 
cbapres d’anciens manuscrits en sa possession (^); de meme 


(‘) Pages LVi -j- 376. Kii lele <Iu volume se lit uue lettre tres louaii- 
geuse de Mgr C. B. Bknni, Archeveque Syrien de Mossoiil, en syriaque et 
en latiii (iv-xv), et une longue introduction arabe (p. xvi-i.vi) de son Yicaire 
(leneral, le Choreveque J. DaviI). 

(2) Cf. votum du P. Ciasca: « Per aniore di brevita, diró soltanto 
che nel secondo Salmo sono State fatle non meno di nove emendazioui, af- 
linche la Pescitto addivenisse perfeliaineiile confornie al testo ebraico » (Os- 
servazioni intortio al a Rapporto sul Iireviario del Rito Siro...>, 12 fóvrier 
1879, p. 13. Imprime dans le S o m m a r i o de la P o n e n z a , mai 1879 : 
Sulla edizione da farsi del Breviario Siro ecc.). 

(^) Arcu. Congr. Or. I.iiiirgia Siri, doc. 60; lettre du P. Ciasca du 
15 mai 1882. 

Ibtd.. doc. 63. 

{■’) Fbid. doc. 74. 
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•Mgi" Rahrnaiii, en ce moment a Romę, d’apres quelques ma- 
tiuscrits de la Bibliotheqiie Yaticane (‘). Ce deuxieme psautier 
<Je J. David, deiix fois rdvise, devint le psautier authentique 
<lu Clerge syrien et tut imprimd, toujours chez les Domini- 
cains de Mossoul, en 1885 sous le titre suivant: Psalterium 
Syriacum iuxta versiomni simplicem Pschittam vulgo dictam, 
ad ustim Cleri Ecclesiae Antiochenae Syrorum (®). 

La grandę Bibie Chaldeenne (“) n’eut pas une gestation 
moins pdnible: c’est le sort de la feconditd ! Mgr Cl. ]. David 
s’etait depuis longtemps prdoccup^ du besoin qu’avaient’ les 
Ćglises de langue S 3 ^riaque d'une edition catholique de la 
Peśitta, et parmi les livres offerts par lui a la Propagandę a 
1’occasion de son vo 3 ^age romain en 1869 figurę au n° 61 : 
« Antico l estamento siro-caldaico eon una versione volgare 
in confronto, stampato in Persia (Urmia). Ne’ niargini vi sono 
delle importantissime notę fatte da Gius. I9avid, ecc. per 
se,rvir di norma nella pubblicazione della S. Scrittura in si- 
riaco» (Doc. 2). 

Les graves difficultes, rencontrdes par Mgr Cl. J. David 
et les Dominicains de Mossoul pendant Timpression de la Bibie 
Chaldeenne, seront exposdes ailleurs, et on y apprendra en 
meme temps les nonnes qui doivent rógir Tddition cathoIique 
des anciennes versions orientales (^). Qu’il suffise ici de|dire que 
ces difficultds provenaient des diffdrences qui existent entre 
le texte de la Peśitta et celui de la Yulgate latine: or celle-ci 
a dtd declarde authentiqiie au Concile de Trente. Le Ddldgue 

(6 Ibid. doc. 82. 

(^) Pages XII351. Lettre-prśface du Patriaiche, Mgr lgnące Georges 
ScHKLHOT a son Clerge. Sur 1’origiiie de ce psautier et 1’etablissenient de 
son texte, voici ce qu'on y lit: « Quainobrem Psalmoruin Canticorunique 
praesens textiis iuxta fidem Yersionis Simplicis, pritis a Rino Fr. Clemeiite 
losepho David, Metropolita Damasci, deinde etiam a Nobis, ea diligentia, 
quam tale negotium iure expostulat, aceuratissime est exactus, iiistiluta in- 
super collatioiie cum plurimis praestantissiniis vetustioribus codicibus, non 
solum ex lis, qui ecclesiae nostrae iuris sunt, sed ex iis, qui ad Syros Orien¬ 
tales, qui liodie Chaldaei vocantur, spectant, nec non ad Syros Melchitas... » 
(p. IX). Cette lettre est datfee du 23 avril 1884. - La Coiigregation permit 

dMmprimer ce psautier liturgique le 26 mars 1884 (Arch. Congr. Or. Leł- 
tere 1884, f. 123''-124q. 

(2) En trois volumes: I, 1887 (approbation 23 aoiil 1886) p. 712; II, 
1888, p. 681; III, 1891, p. 426. 

(^) Cf. post-scriptiim p. 275. 
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Apostoliąue exigeait qiie les versets pretendus manąiiants dans 
la Peśitta y fussent suppldes, au moins entre parentheses, d’a- 
pres la Yulgate, declaraiit que c’etait la une condition sine 
qua non de son « Imprimatur ». Mgr David se relusait de crćer 
une pareille, inosaique tout autre qirartistiqije. Dćsirant sortir 
de cette impasse, le Supdrieur de la Mission dófera Taffaire 
a Romę, ou le P. Ciasca, Mgr E. Khayyath et le P. Cornely 
fiirent siiccessivement consultds. En fin de compte, c’est TAr- 
cheve(^ue S 3 ^rien de Damas qui eiit gain de cause. 

Etudes et editions liturgiąues. C’est surtout dans le do- 
maiiie de la liturgie (]ue Mgr Cl. J. David a etd infatigable 
et d’iine prodigiease fdconditć. Qiiand on dtudie toiis les do- 
ciiments des Archives de la Congregation Orientale, on con- 
state a Tcyidence que c’est la Propagandę pour les Affaires 
du Rit oriental qiii Ta de bonne heure pousse dans cette voie. 
Le 11 mars 1865 elle lui demande des informations sur Tetat 
liturgique et disciplinaire de TEglise chaldćenne (‘). II rdpond 
aussitót le 5 iuin 1865; reponse completće le 17 juillet sui- 
vant (*). Le 14 septembre de la meme annee le Cardinal 
Prófet lui demande d’acquórir des livres bibliques, liturgiques 
et canoniques de TEglise chalddenne (“). Enfin le 19 dec. 1866, 
la Congrćgation Tengage formellement a s’occuper de la re- 
vision des livres liturgiques, y compris la Bibie, et lui pro- 
pose tout un plan (^). Le 20 mai 1867 le Choreveque de Mos- 
soul envoie son premier travail intituld : Ossewazioni suita 
Liturgia Caldea^ dans lequel il expose d’excellents principes 
pour la rdforme du missel chaldden (Doc. 6). • 

Bientót il etendait le champ de ses ótudes, et le 16 sept. 
1867 il soumit a la Congrćgation un long travail de 71 pages 
intitule: Dissertazione su Riłi Orientali in cui si espone in 
hreve la loro origine e il loro słało ałhiale^ e si mosłra la ne- 
cessiła di riformarli (0- Passant a la pratique et se limitant 

(q Akch. Congr. Or. Leltere 1864-65, f. 367''-368. 

(-) Ibid. Scritt. rif. Caldei 1862-66: aiix ciates incliąuees. 

(■’) Ibid. Lełlere 1864-65, f. 541. 

{*) Ibid. LeUere 1866, f. 494''-497. Reponse de J. [)avid, 

1863-68, f. 628, 9 avnl lb67. 

(^) Ibid. Scrill. rif. Siri 1863-68, f. 706-709; 16 sept. 1867. La disser- 
tation se lrouve dans Orientali in generati 1863-80, f. 142, elle est datee du 
9 .sept. 1867. 
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^ la seule Eg^lise Syrienne, il proposa toiit im projet de re¬ 
formę des livres liturgiąues et des rites de cette nglise, cjiril 
remit a la Congrdgation a Toccasion dii Coiicile dii Yatican; 
piafw di riforma del Rito Siro (*). II y exaniine et decrit en 
dótail tous les livres, indiąuant ce cpie devront contenir le 
rituel, le pontifical, le missel (la partie la plus dtendue), le 
lectionnaire et revaiigeliaire, le cerdinonial, le diaconal et le 
brdviaire. Dans la lettre susmentionnee dii 16 sept. 1867 il 
fait savoir qiie, les S 3 friens n’a 3 ^ant pas d office propre du Tres 
Saint Sacrement, il en a composd un, il 3 " a six ans, dont 
les antiennes, rdpons et h 3 unnes sont empruntes pour la ma- 
jeure partie aux livres S 3 Tiens, tandis (jue les leęons sont tra- 
duites du Breviaire Romain. II a fait de meme, dit-il, pour la 
fete de Tlmmaculee Conception. 

Le 14 octobre 1867 il annonce qu'a la demande des dleves 
du College Urbain il prepare un Manuel du service de la Messe 
selon le rite syrien (^), qui fut acheve dans les premiers jours 
de fdvrier 1868 (’). Cc travail figurę parmi les manuscrits of- 


(‘) Ibid. Liturgia Siri, Reyisione e siauipa del Rrev. Siro, doc. 1. Ce 
travail accompagnait iine lettre datee du 6 dec. 1869. 

(^) « Oli aluniii di qtiesto sacro Collegio (Urbano) coiriiltiiiio corriere 
mi hannno riferito che V. Em. ha consentito che fosse stampato un libretto 
che coiitenesse la gnida del sewizio della messa nel nostro rito; e per con- 
seguenza mi doniaiidavaiio che io redigessi uii analogo esemplare e lo maii- 
dassi costi. lo che non poteva desiderare ineglio, ho accolto questo invit<> 
eon niolto piacere, e nii sono gia accinio alTopera, sfogliando moiti niaiio- 
scritti antichi, ed estraendo da’ tesori dt ll’antichita della chiesa sira bellis- 
simi e preziosissimt elementi da formare nn e.satlo, perfetto, nniversale e 
compiuto manuale del servizio della messa secondn ii geiiuiiio rito .siriaco » 
{Scritl. rif. Siri, 1863-68, f. 718'’). Voir anssi la lettre du 16 dec. 1867, f. 743-4, 
ou, apres avoir parle du nieme nianuel, il ajoute; « Deiitro un niese incirca, 
spero di poter avere Toiiore di iiiviarle un mio breve saggio che da qualche 
tempo ho inconiinciato a redigere iutoriio i Canoni o i libri cauonici delle 
due chiese caldea e sira, che questo aiino ho studiato pin seriamente e eon 
maggior diligenza ed applieazione, onde soddisfare per quaiito si puó com- 
pitamenle e esattamente ai Suoi riveritissiini quesiti, che sn <]iiesto oggetto 
Ella si degnó propornii due aiini fa» (f. 744‘'b 

('*) «L’opera contenente la norma del servizio e canto della messa 
per tiitto il corso deiraiino secoiido il rito siriaco, Tho da (jiialche gioriio 
terminato dopo un assiduo e non inlerrotto lavoro di quattro mesi. Esso 
e coinposto di 550 pagine iii ottavo». (Lettre du 10 fCvr. 1868; ibid. 
f 804P. 
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ferts a la Propagandę en 1869 (*;. Sur la nieme listę je releye 
comine travaux litiirgiąues de J. David: n° 2. Missale Cai- 
daico accurato e conipleto etc.; n" 54. Generale della recitazioac 
dell'ofjizio divino eon i comuni delle feste de' santi secondo ii 
rito siriaco; n” 69. Calendario deWanno ecclesiastico secondo il 
nto siro (*). 

Pendant son sejonr romain, a l’ocGasion du Concile du 
Vatican, il rddigea iin Piano di un capo su' rih da proporsi 
al concilio ecumenico (p. 32), qiril presenta a la Commission 
pour rOrient et les Missions aii mois de novenibre 1869 (®). 

Le 15 octobre 1870, au moment de quitter Romę, rap- 
pelant au Cardinal Prefet de Propagandę la double tache qui 
Ini avait dtd imposde le 9 dec. 1866, a savoir de reeueillir des 
livres orientaux, - ce qu’il a fait — et d’ótudier les liturgies 
syriaque et chaldeenne en vue de leur rdforme, il pouvait 
ecrire, — temoignage intdressant: « Per disimpegnarmi poi 
della seconda parte del mio officio, io preparai in quel pe- 
riodo di tempo 13 opere piu o meno grandi, relative tutte 
alla riordinazione e riforma de’ libri delle chiese Sira e Cal- 
dea » (‘). 

Toute cette periode prdconciliaire fiit pour le Chordveque 
de Mossoul une pdriode de prdparation; dorenavant, fort de 
la confiance illimit^e de la Propagandę, il passera a rexó- 
cution. Mais ce ne sera pas sans pdnibles oppositions, puis- 
qu’il devra mettre Taccord non seulemeiit entre ses convic- 
tions scientifiques tendant a une rdforme radicale et les ha- 
bitudes invótórdes de son Eglise, mais encore entre les deux 
branches de cette Eglise, qui se sont pendant des siecles pres- 
que inddpendamment d6veloppdes en Syrie et en Assyrie. 
Nous avons ddja parle de ses dditions bibliques; au chapitre 
saivant nous traiterons de ses etudes sur la discipline eccld- 


(*) N“ 47 : Guida de' chierici nel seryizio e catilo della messa, redalto 
ed ordinato secundo i piu autoreyoli codici aniichi da G. DayID (cf. Doc. 2). 

Ooc. 2. Sur le missel chaldeen et Mgr J. Oayid. cf. mon etiide sur 
Paul Bedjan, Lazariste persau, parne dans cette revue XI, 1945, p. 72. 

(®) Cf. Mansi, op. cii. t. 50 col. 114*. De naturę principalement litur- 
gique est śgalement une Notice sur 1‘Bglise syrienne unie publice par Mgr 
Cl. J. Dayid dans la Revue de 1’Bglise grecque-unie, IV, 1888, p. 145-150 
(parmi les Scritt. rif. Siri, f. 3986.) 

{*) Scritt. rif. Siri 1869-75, f. 1175-6 (cite f. 1176^). 
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siastique: ici nous ne coiisiddrons que ses ćditions llturgiques, 
en particulier le Lectionnaire et le grand Brhiaire Syrien (‘). 
Consultd par la Propagandę aii siijet de la r^vision et im- 
pression projetde des livres liturgiques des S 3 Tiens, Mgr Lion, 
Dólógud Apostolique, repondit aii Cardinal Prdfet a la datę 
du 14 octobre 1875: « Le seiil honime veritablement capable, 
parmi toat le Clergd S 3 Tien, de reviser les anciens livres 
(liturgiąues) (]iii contiennent ęa et la des erreiirs thćologiques 
et de donner a une oeuvre de cette iinportance tonte la per- 
fection qu’elle demande, est sans contredit le R. D. Joseph 
David, qiii peut du reste compter sur le concours de son 
jeune confrere 1). Louis Rahniani lequel ne fait pas moins 
d’honneur que lui au College de la Propagandę par son eru- 
dition et son żele pour la science » (^). 

Au mois de novenibre 1878 le Chordveque Joseph l)avid 
acheva un Rapporto sul Breviario del Rito Siro eon Appen- 
dice std Lezionario dello stesso Rito (®). Ce rapport fut envoye 
a Romę par le Patriarchę Mgr Schelhot, qiii 3 ' joignit une 
lettre (30 dóc. 1878) suppliant la Congrśgation de la Propa¬ 
gandę de vouloir bien permettre Timpression des deux pre- 
miers volumes du Brdviaire S 3 Tien ainsi que la publication 
du Lectionnaire dója imprimd. On demanda Tayis du P. Ciasca 
sur ce rapport. Le savant Augustin acheva ses observations 
le 12 fdvrler 1879 (*); il etait favorable en somme a l entre- 
prise et au plan expose dans ce rapport, plan correspondant 
parfaitement a la Tavola generale dell' Officiatnra ecclesiastica 
secondo il Rito della Chiesa Sira^ que J. I)avid avait offerte 
a la Propagandę en 1869 (^); mais il fit de serieuses reserves 

(') Aii\ Arciiives de la Or. il y a une «poiienza» iinpriinće re- 

lative a ces cleu.\ livres d.uee ilu iiiois de mai 1879: Ristrełlo e Sommario. 
Sulla edizione da farsi del Breviario Siro, e sulla pttbb/icazione del Lezio¬ 
nario gid slatnpalo. A ce moment on iie pouvail s'occuper que des deux 
premiers volunies du 15reviaire {V&xi\<3. coinuiune ; et automne: du Uiiimanche 
de iiovembre au 8 jauv. fete de S. Elieniie) ainsi que du 1-ectioiiuaire deja 
imprime sans acis prealable de Ronie. 

(-) Scrilł. rif. Caldei 1875-78 ; 14 ocl. 1875. 

(■’) l'ages 46; rapport imprime parmi les documents de la « poneiiza » 
susmeniiomiee p. 11-33. 

p) Pages 24 ; itvotum» imprime dans la < ponenza » p. 34-45. 

(^) Votum du P. Ciasca p. 17: n Nel .Museo Borgiano di Propaganda 
vi e uu cod. ms. siriaco in foglio di pagiiie 415, e seguato col n. 54, anclie 
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aii sujet dli texte bibliqiie (]iril voulait absolument, et avec 
raison, conforme a l’ancienne Pcśitta. Sur la rófornie elle nieme 
exposee dans le rapport et daiis la table gdnćrale, !e P. Ciasca 
ddclara; « II lavoro del David presenta iiii ordine ammirabile 
ed lina precisione senza pari, la dottrina n’e puramente e 
scliiettamente cattolica » ('). 

La pldniere des Cardinaux se rćiinit le 5 mai 1879. Leurs 
Htninences, dans leiir moderation et sagesse accoiitumees, 
approin^erent Tentreprise dii Chord\ eqiie J. David, auqiiel on 
enverrait nne lettre de lonange et d’encoiiragement. Ponr 
rexamen du Breviaire on formerait en Orient meme une com- 
mission composde de Mgr le Patriarchę, de Mgr C. B. Benni 
Archeveque de Mossoiil, de Mgr Cl. J. David, devenu entre- 
temps Archeveqiie de Damas, et de qiielque autre Prelat 
S 3 'rien, auxquels on associerait iin ou deiix thdologiens a nom- 
mer par la Propagandę. Dans les queśtions de rite on s’en 
tiendrait a Tayls des Prdlats orientaiix, tandis que dans les 
questions de doctrine la parole des theologiens aiirait plus 
de poids. Pour les leęons bibliqiies il faiidra snivre stricte- 
ment Tancienne Pe.śitta. Cet examen fait, la S. Congrógatioii 
de Propagandę permettra Tinipression du Brdviaire S 3 '- 
rien sans Tapproiiyer formellement. Le Lectionnaire, (pii est 
ddja imprime, sera soumis au meme examen (^). 

En cominuniqiiant ces resoliitions de la Pleniere au I)d- 
legue Apostolique de S 3 rie, Mgr Louis Piavi, la Congrega- 
tion le chargea en meme temps de prdsider aux seances de 
la Commission, designa comme premier theologien le P. Ciasca 
sur le point de se rendre en Orient et laissa le choix du deii- 
xieme thdologien au Ddldgne (’). Celui-ci proposa le P. Mi¬ 
chel Maillet Jdsuite, qui fiit agrde. 

qiievito opera di Giuseppe Diwid. e da esso portale (p. 18) in Roma iiel 
1869... Qiie.sto titolo corrisponde esattaniente al coiiteiiuto, il tpiale non e 
allro se non lo schema generale della rifornia del Breviaiio eome viene de- 
scritta nel Rapporto di cni ci occiipianio». 

(*) Ibid. p. 18. 

(2) Cf. 1‘onenza^ mai 1879. L’exeniplaire ieservć de rArcliiviste de la 
Congr. Or. contient entre le « rislretto» et le «soinniario» on docnments. 
les resoliitions des Cardinanx en niaiiuscril, avec rapprohaiion de Leon XIII. 

(•') Arch. Congr. Or. Lei/ete 1879, f. 213-4; 10 jiiin 1879. Le nieme 
joiir la Congregation ecrivit a Mgr I)avid, ibid. I. 211 ; et le 13 jnin au Pa¬ 
triarchę, ibid. f. 224''-225. 
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La Commission fut convoqude a Beyroiith pour la deu- 
xieme moitid d’octobre 1879, apres les grandes chaleurs. Mgr 
Cl. J. David s’y rendit le 14 octobre (‘). Prirent part aux 
sćances, outre le Ddlegue Apostolique comme President, les 
membres suivants; Mgr Cl. J. David, le P. Ciasca theologien 
ddputó par la Congregatioii, le P. Michel Maillet theologien 
designd par le Ddlegiid d’apres les instructions de la Con- 
gregation, Don Joseph Memarbasci recteiir dii seminaire de 
Charfó, delegue du Patriarchę, et Ephrem Abiad ciird s}Tien 
de Be 3 TOUth. ddldgud de Mgr Ciarchi Archeveque syrien de 
Bagdad. Les seances prirent fin le 23 octobre; le P. Ciasca 
en redigea les conclusions qui turent transmises a Ronie (*). 
La grandę difficulte consistait a mettre d’accord les Prćlats 
de Syrie et d’Ass 3 ^rie, et de fondre les denx traditions en 
une seiile agrdć par tous: il fallait de toute necessitd en venir 
^ un compromis et faire des coiicessions miitiielles. C’est ce 
que le bon Archeveque de Damas en 83 ^ 10 , nd et dlevd en 
Ass 3 Tie, avait tachd de faire, mais il n’avait rdussi a contenter 
personne: Mgr C. B. Benni, Archeveqne de Mossoul protesta 
au nom de TAssyrie et refiiserait dordnavant de s’occuper de 
cette affaire (“); Mgr Schelhot, le Patriarchę, protesta au nom 
de la S 3 Tie, la partie principale de son Eglise. En jiige im- 


(') Ibid. Liturgia Siri. Revisione e slampa del Ilrey. Siro , Prot. 327/ 
1932 ; doc. 20. 

(^) Ibid. doc. 22. 

(®1 Invite a intervenir aiix seance.s de la Coriimission pour rexamen dii 
3“ volume du Breviaire, ou d’eiivoyer au iiioins ses observations, comme il 
l’avait fait pour le.s 2 premiera volumes. Mgr Benni refii.sa net, et ecrivit le 
23 oct. 1883 au Cardinal. «()r lasciando a parte la niuna imporlanza che la 
detta Commi.ssione .si compiacqiie farę delle iiiie precedenti o,s.servazioni, e 
che si volle attribuire a iin equivoco qiialuiique, prendo la liberta d’esporle 
le altre mie ragioni, o per dir meglio i molteplici risentimenti, i quali mi de- 
lerminarono a declinare l’oiiorevole iiicarico iii qiie.siione. Prima adunque, 
prima d’accingerci alla revi.sioiie e riforma del Breviario .Siro, e siccome 

quello in iiso nella Siria dista molto da quello in uso iielle chiese Cattoliche 

e Giacobite delPAssiria, che e il piu antico ed il meglio ordinato, fu coii- 
veiuito esplicitameiite che il nuovo Breviario da compilare, dehba iinifor- 
marsi nella sua grancie parte al metodo di quelIo delPAssiria. Ora poi veggo 
che si volle teiiere una linea di condolta tutta contraria al conveiiuto, e 

s’adott6 in gran parte il metodo del Breviario in uso nella Siria, di modo 

che mi riesce bea difficile di farlo adottare nelle varie Chiese della mia dio- 
cesi > {Ścritt. rif. Siri f. 3184). 
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partial, le P. Ciasca dcrivit le 10 aout 1880; « In ultimo dev o 
awertire che Mons. David, il piu istruito senza diibbio dej 
Prelati Siri, e nato ed e stato ediicato nel sistema dellWs- 
siria, e n’e fanatico ammiratore; se ąuesti adunąue, dinio- 
rando in Assiria, ha creduto di compilare per la Chiesa Sira 
un Breviario iiuiforme, rifondendo i due sistemi, biscgna con- 
chiiidere che abbia procurato di farę il meglio che si possa » ('}. 
La (]uestion du Psautier fit encore difficiilt^, coinme je l'ai 
dit a propos des ćditions bibliques (“*); mais Mgr Uavid se 
rangea a Tayis du P. Ciasca (*). Le Patriarchę pretendit faire 
iine derniere rdvision et imposa pas mai de changements; 
Mgr David sdnclina, bien f]u’il liii en coutat (*). Lnfin le 12 
nov. 1884 le P. Diival, pro-prdfet de la Mission dominicaini; 
de Mossoiil, dcrivit aii Dól^giie Apostoliąiie de Mesopotamie: 
« Mgr Benni vient de me remettre la premiere partie du Bre- 
viaire S 3 aien, appronv^e par le Saint-Siege ('') et agrdde par 
Sa Beatitude Mgr le Patriarchę S)'rien. Nous allons nous 
mettre incessamment a roeuvre. La Mission est tres heureusi; 
de cooperer par la a la rdalisation des vceux de la s. Con- 
grdgation, et de donner a la nation Syrienne une preuve de 
son devouement pour elle » ("). Dans rintervalle le Lecłiona- 

lAłurgia Siri. Revisione e s/atnpa etc., doc. 52, p. i. 

(-) Ibid., doc. 36 ; leltre du 27 f6vrier 1881. 

(^) Ibid., doc. 38; votum du 27 mars 1881. 

(^) Ayant corrigć les 2 premiers volunies du Breviaire .selon les obser- 
Yatioiis de la Commission, Mgr Dav]D proposa le 23 mai 1882 de faire une 
noUYelle fedition de \'Office ferial. « lo sceglieró per teslo della ntiOYa edi- 
zione deirOfticio feriale iii quistioiie il testo della prima edizione Romana, 
quella cioe deiraiiiio 1696, che fu ristainpata ramio 1787 », non pas la der- 
nićre faite en 1853 egalenieiit a Romę, parce que «il patriarca P. Giarvc 
introdiisse tanti e tanti cambianienti di cui iina grandę parte e almeno inu- 
tile e 1’altra ha notabilineiite alterato e deieriorato le due edizioni prece- 
deiiti ». (Ibid., doc. 56). La Congregation repoiidit le 20 jiiiii 1882, qiie la 
derniere edition n’etait pas fepiiisee (il en restait 330 ex. d’apres une notę 
du Directeur de rimpriiiierie de la Propagandę), il devait renoncer a ce 
projet et continiier au contraire le trarail du Breviaire. (Letlere, 1882, 
f. 349). 

(^) Cette expression iPetait pas exacle, comme il appert des resolutioiis 
de la Plenibre. 

(®) Arch. Congr. Or. Scrilt. rif. Caldei 1879-84 ; lettre du 12 nov. 
1884 (p. 3). La permission dhmprimer les 2 premiers Yolumes fut donnee 
par la Congregation le 28 fbYrier 1884. Dans la lettre adress6e a Mgr Piavi 
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fiuw Syriamm seti CoUectio orationum et lectionuDi quae in 
^oris canonicis per totum anm decursum excepto Teiunio qua- 
dragestmali ab Ecclesiae Sjriacae Clero adhiberi solent, iin- 
primd en 1879 (*), avait dtó publie muni de XImprimahir du 
póldgud Apostoliqiie en datę 15 octobre 1881. 

Maintenant qu’il etait fixd au sujet des exigences de la 
Hierarchie S^^rienne et de la Congrdgation, Mgr David a\^an- 
ęait plus rapidement dans la compilation des aiitres volumes 
du Brdviaire. Le 6 dćcembre 1885 Mgr L. Piavi pouvait an- 
noncer au Cardinal Prdfet que la Commission Apostoliqne, 
convoqude a Beyrouth, avait achevd rexamen des IIP, IV* et 
V® volumes, et qn’il avait communiqiie aiix Dominicains d(; 
Mossoiil la permission de les imprimer. Avaient ])ris part aux 
sćances de cette deuxienie commission, outre le President 
Mgr Piavi, Mgr Cl. J. David, D. L. Rahmani de la part de 
Mgr R. Ciarchi dveque de Bagdad, D. Ant. Kandeleft de la 
part du Patriarchę qui ne manqua pas d’intervenir aussi en 
personne, — Mgr Benni s’abstint, — et comme theologiens, 
agr^^s par la Congrdgation, Mgr Bonfigli, Mgr P. Dib et 11. 
Paul Awad secr^taire du Ddldgnd (*). 

Grace a Dieii, le savant et modeste Archeveque de Da- 
mas put terminer a temps les deux derniers voIumes; il nous 
est agrdable d’entendre son propre tdmoignage. « Quanto al 
breviario, dcrivit-il le 14 ddcembre 1886 au Cardinal Prdfet 
de Propagandę, del ąuale gi^ cinąue volumi sono stati ben 
terminati ed approvati dalia Commissione Apostolica, il la- 
voro del sesto volume cui ho impiegato un anno e mezzo, e 
stato da due mesi terminato ed aspetta che il settimo ed ul¬ 
timo riceva 1’ultima mano, il che, spero, non tardera piu di 
sei mesi, per esser tutti e due consegnati alPesame ed ap- 
provazione » (®). Pendant que le pro-Ddlógud de Syrie, Mgr 
G. Bonfigli (*) traitait avec Romę de la rdvision des VP et 


il etait stipiile en tous lermes ciu’on ii’y ponrrait faire anemie niention iriiiic 
approbatioii quelconque du Saint-Sidge {Lełlere 1884, f. 80). 

(‘) Page 648 grand format, avec lettre-preface du Patriarchę, le tout en 
kharśouni. 

(2) Scritt. rif. Siri (. 3203. Cf. LetUre 1885,30 mars (f. 128) et 29 avril (f. 183). 

P) Scritt. rif. Siri f. 3401“'. 

(*) II fot nomme Delegue dans 1’aiidienee du 7 aout 1890 (/.ettere 1890,. 
f. 322) 
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VII' voliimes, Mgr David mourut a minuit du 3 aii 4 aoiit 1890. 
Le deces subit d’iin des thdologiens, le P. Donat prdfet des 
Capucins, survenii le 28 septembre suivant, retarda encore la 
convocation de la Commission, qui se rćnnit enfin aii mois 
de janvier 1891. Intervinrent aux sdances, oiitre le noiiveaii 
Delegiid, trois theologiens; D. Paul Awad, le P. J, Bnin S. I. 
et le P. Gianandrea nouveau prdlet des Capucins, avec ąuatre 
pretres s 3 mens: D. Raphael Barddani reprdsentant du Pa¬ 
triarchę, D. Musa Serkis ddldguć de Mgr Benni, D. Michel 
Dallal pour Dairias, et D. Pierre Haddad pour Bagdad. Grandę 
dut etre la joie a la Propagandę quand on 3 "appritpar lettre 
de Mgr Bonfigli, datóe, du 23 janvier 1891: « che ieri fu 
terminata la revisione dei due ultimi volumi del Breviario 
Siro . (‘). 

Voici maintenant brievement dócrit ce magnifique Bre- 
viaire; la plus belle contribution de rimprimeric doininicaine 
de Mossoul en faveur de TPIglise S 3 'rienne. Les 7 volumes 
sont en grand format: 24 cm sur 16 Tespace occupd par le 
texte dispose en deux colonnes de 21 lignes. Le texte noir 
et rouge, en serto naturellement, est ponctue en partie; les 
titres sont en beaux caracteres stranghdli : I. Pars communis, 
1886, p. 5 (lettre du Patriarchę) + 353, et index 3p.; II. Pars 
autumnalis, 1886, p. 5 + 593 et 6; III. Pars hiemalis, 1889, 
p. 5 + 450 et 2; IV. Pars verna prior, 1891, p. 5 + 887 et 3; 
V. Pars verna posterior, 1892, p. 5 + 486 et 2; VI. Pars aes- 
tiva prior, 1895, p. 5 + 660 et 3; VII. Pars aestiva posterior, 
1896, p. 5 + 526 et 6 ('). 

Ddja en 1880 le savant Eb. Nestle, auteur d’une gram- 
maire syriaqiie (®) et dditeur du Nouveau Testament grdco- 
latin universellement connu, avait remarque Joseph David, et 


{') ArCh. Congr. Or. Liturgia Siri. Revisione e stampa qX.c., doc. 102. 
(^) liii tout 4017 pages. Daiis sa lettre le Patriarchę rend iin liomniage 
hien merite a Mgr Cl. J. Davio, compilateur de tout Pouyrage et, en par“ 
ticulier, auteur des ofiices de 1’lmmaculće Conception, de S. Joseph et du 
Saint Sacrement (cf. p. 4). — Cette grandę edition du Brćviaire Syrien a ete 
tiree a 500 exeniplaires, dont ,?00 furent inis gratiiitement a la disposition 
du Patriarchę (Scriti. rif. Siri f. 3582^-83''; lettre du P. [)uvAi. aii Cardinal, 
le 17 oct. 1887). 

(■’) Brevis Linguae Syriacae Grammatica, LiUeratura, Chrestomalhia cum 
Glossario (Porta Linguarum Orientalium, 1881). 
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rendant compte de son Psautier de 1877 il ecrivit: * Les 
Chrdtiens S)^riens unis avec le Siege de Romę possedent dans 
Je Chordveque Joseph David de Mossoiil iiii representant aussi 
actil que cultivd » ('). 

VI. - Sur le Siege de Damas. - Le Synode 
de Charfć. 

Le Choreveque Joseph David, savant d’une erudition et 
application extraordinaires, recherchait autant la paix de la 
retraite, qiril fii 3 'ait les honiieiirs et les responsabilites dont 
il ^prouvait iine horreur instinctive. c’est la iin des traits les 
plus t 3 "piques et constants de son caractere. 

Nous avons ddja vu comment il avait reussi en 1858 a 
faire nommer Behnam Benni, plus jeune (jiie Ini, au siege ar- 
chidpiscopal de Mossoul, se soustrayant ainsi a cette dignit^ 
pour laqiielle il avait ete egalement proposd par le clerg^ et 
le penple: de meme comment il avait ddcline en 1863 Thon- 
neiir de I dpiscopat sous le patriarchę Samheri qne le voulait 
a cóte de lui comme son vicaire. Le patriarchę Arkus s’en 
sonvint et aii mois d’avril 1870, pendant le Concile du Va- 
tican, il revint a la charge et lui ordonna en vertu de la 
sainte obdissance d’accepter la dignite archidpiscopale « in 
spiritiialibus » (*). Grace aux piiissants protecteiirs cpie J. Da- 
vid avait a la Propagandę surtoiit a ce moment, ce projet 
tomba encore nne fois a Teau. 

Un danger beauconp plus grand le menaęait apres la 
mort du Patriarchę Arkus arrivee le 7 mars 1874. Mgr Geor- 
ges Schelhot, vicaire pendant la vacance du siege patriarcal, 
Tappela dans les premiers jours d’aout suivant au seminaire 
de Charfe, ou le synode d’dlection devait avoir lieii, avec Tin- 
tention, semble-t-il, de patronner sa candidature ou de le 
nommer president du sóminaire avec la dignitó episcopale (’). 

(') Theol. l.lzg. 1880, p. 4 : « l)ie mit dem rómischen Stulił iiiiirten 
syrischen Christeii besitzen an dem Chorbischof josepli l)avi(I von Mo.ssoul 
eiiieii ebenso riihrigen ais gebildeteii Vertreter». 

(^) Arch. Congr. Or. Siri 1869-75 (19 avril 1870) f. 1089. 

(■') Le 10 aout suivaiit le Pere Louis de Kavenne, administrateiir intferi- 
niaire <Ie la delegation de Syrie, ecrivit au Cardinal Prelel de Propagandę : 
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A ce moment, en pleine effervesceiice de la controverse ma- 
ronite, mettre J. David en evi(ience dans le Liban on rdlirc 
patriarchę eńt etó consid^rd par les Maronites comme un defi, 
c’eut etd une impriidence inąiialifiable: la vie meme de J. Da- 
vid aiirait ete en jeu (‘). 

Sur le siege de Damas. En 1878 Mgr lgnące Georges 
Schelhot, devenu Patriarchę, se montra autrement ferme et 
resohi. II s’agissait mainlenant de trouver iin candidat pum¬ 
ie siege de Tdparchie de Damas, vacant depuis deux ans pat¬ 
ia mort de Mgr Gregoire Jacąiies Heliani arrivee le 1" jiiillet 
1876. Ce siege dtait convoite par im indigne voisin, Mgr Grd- 
goire Sciahin, dve(]ue de Homs et Hania, cpii avait rdussi, 

avec Taide cle ses freres, a se crder un puissant parti parmi 

le penple; ils menaęaient de passer au protestantisme s’ils 
iPobtenaient pas Sciahin poiir eveque. Youlant cicarter cehii- 
ci a tout prix, le Patriarchę prdsenta a la Propagandę le seul 
nom du digne Chordveque de Mossoul, et il s’excusa de ne 

pas prdsenter trois candidats selon Tusage en dcrivant le 


« Che poi Moiis. Scioll (sir...) aliiiia altre inteiizioni iiell’aver diiaiTiale it 
Daud lo sospeito, ma non lo so. Non sarebhe itnprobabile che cadesse l'e- 
lezioiie su di lui, se Mons. Sciolht reiuinzia come ne ha la vo}>lia. Masę il 
Daud non sara Teletlo, credo | che si pensera a farlo Vescovo e dargli la 
presidenza del .Seininario di Scerfes. (Sctitl. rif. Siri f. 1741''-’'). 

{') I.e 25 aout suivant le menie adniinistrateiir de la delegation de Syrie 
ecrivit au Cardinal : « Le R. D. Daud rispose al telegranima del prelodato 
Mons. Sciollit eon scusarsi dalPiiudto che gli era stato fatto di veiiire a 
Scarfe. Tanto meglio ; e il deUo prelato ha dovuto, dopo la sua veiiuta nel 
Libano convincer.si che iioii sarebbe questo il memento per le notę circo- 
stanze di aver presente 11 detto Sacerdote, e niolto meno.di por 1’occliio sn 
di lui per farlo Palriarca, o preside del Semiiiario. Persoiie ecclesiastiche 
amiche e del dero maronita, consultate da me, e dalio stesso Mons. Sciolht, 
hanno dichiarato i piti gravi pericoli da parte dei Maroniti se il Daud do- 
vesse essere messo in evidenza nella niontagna ». (Ibid. f. 1615‘). PlusieUrs 
iitois plus tard, le 8 mars 1875, J. David fecrivit bien siinplenieiit au Car¬ 
dinal eiitre autres nouvelles ; « Ho 1’onore di inforinare \.'. E. che nel niese 
di Agosto passato, io fni chiainato al moiite Idbaiio da .S. E. Mons. Scelbol 
che allora era vicario patriarcale ed erasi quivi portato per coiivocare iiii 
siiiodo deslinato ad eleggere un patriarca per i Siri. Io non credettdomi 
buono per portare Palta carica cni quella chianiata telegrafica di Mons. Scellioi 
era diretta, risposi coii netto rifiuto presnmendo 11 consenso di cotesla S. C., 
la quale in altre occasioni non ha disapprovato sitnili miei rifiuti a iiomine 
dignitosei>. (Scrili. rif. Caldei, lettre dii 8 mars 1875, p. 2-3). 
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S juillet 1878: « II fine voluto nel compilare la terna e di po- 
tere eleggere il piii degno per santita, scienza e capacita : 
ora in qualiinqiie terna il nonie del sacerdote David avrebbe 
primeggiato in tutto ció » (‘). La rdponse spontanee de Joseph 
Dayid fut ndgative. A la priere dii Patriarchę, Mgr Lion, Dd- 
Idgud apostolique de Mdsopotamie, Tengagea a se soumettre 
aux ddsirs de ses Superieurs hierarchiques. Cependant, ebranld 
sans doute par la rdsistance de Tein, le Ddldgud dcrlvit aii 
Patriarchę le 16 aout 1878 exprimant des doutes au sujet des 
capacites admlnistratives de Joseph David, et avouant sa 
crainte « qii’il ne fasse triste figurę et ne se trouye aii-des- 
sous de sa tache. A ce danger, continua-t-il, vient s’ajoiiter 
la per te tres certaine diUn sujet impossible a remplacer ponr 
les lettres ortenłales et les travaux intellectuels qui sont Parne, 
la vie et la veritable valeur de D. Joseph. L’importante rdforme 
de votre liturgie a peine commencde rentrei a bien probable- 
ment dans les cartons poiir en sortir Dieu sait quand; d’au- 
tres travaux non moins sdrieux et utiles a TEglise par le meme 
savant devront subir le mdme sort, sans qu’on puisse esperer 
que la gloire du futur dveque de Damas puisse compenser, 
nieme pour votre nation, celle du modeste savant de Mossoul. 
Les hommes de sa valeur sont aussi rares que prdcieux, et 
pour les sacrifier il faut qu’il y ait necessitd absolue et com- 
pensation suffisante, ce qu’il appartient seulement a Votre 
Bdatitude et a vos Eveques de juger. Mais il me semble 
qu’avec uii pen de persdvdrance, il ne peut vous etre impos¬ 
sible de trouver parmi votre Clergd un autre sujet pour le 
siege de Damas et de laisser a la science celni qui en a reęu 
don du Tres-Haut» (*). Le Ddlegud envoya quelques jours 
plus tard copie de ce noble plaidoyer au Cardinal Prdfet de 
la Propagandę, qui de son cóte avait engagć J. David a ac- 
cepter T^lection faite de sa personne pour le siege de Da¬ 
mas ip'). Bientót le peuple de Mossoul se melait de Taffaire: 
huit notables de cette ville prierent le Patriarchę de revenir 
sur sa decision; une lettre signde par 95 S 3 ^riens distinguds 
fut envo 3 ^de a Sa Bdatitude dans le meme but; le Ddlegue 


(q Scriłt. rif. Siri, f. 2242’. 

(2) Ibid. f. 2149’-’. 

(3) Ibid. 24 aoftt 1878, f. 2147-9. 
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demanda au moins un sursis ]’usqu’aii retoiir de Mgr C. [1 
Benni, a ce moment a Constantiiiople. Cette derniere propo- 
sition fnt agrdee, parce qiie Joseph David remplissait les 
fonctions de vicaire generał du diocese (‘). 

Enfin rdveqne-dlu de Damas s’adresse liii-meme a « l a- 
mantissima mia mądre » la Propagandę, «la quale mi ha nu- 
trito fin dairinfanzia >, la siippliant dans les termes les phis 
humbles et dmouvants d’dloigner de lui ce fardeau (*). A cette 
invocation hliale, le Cardinal fut dmii, et tont en ddclarant 
les raisons personnelles d^incapacitd et autres insuffisantes, il 
engagea le Patriarchę a pourvoir autrement aii siege vacant 
de Damas, afin de laisser J. I)avid s’occiiper des livres litiir- 
giqiies a Mossonl: qiie s’il ne troLive absoliiment pas d’autre 
candidat, il fant que J. David obdisse (^). Ce fnt le cas, et le 
Cardinal dut enjoindre a Tein de se soumettre a la volonte 
dn Patriarchę. Comme il remettait de jour en jour son ddpart, 
le 25 janyier 1879 ordre Ini fnt signifid par telegraphe de se 
rendre an plus tót a Alep ponr 3 ^ recevoir la consdcration 
episcopale. Le 8 fdvrier suivant, a Tapproche de son ddpart, 
il 3 ^ ent encore une dmente popnlaire a Mossonl ponr s’ 3 ' op- 
poser par tons les mo 3 ens (^). Mais Thiimble dleve de la Pro¬ 
pagandę, pleinement soumis, exhortait dordnavant a la resigna- 
tion ceux qni ne vonlaient pas le laisser partir. Le 24 fe- 
vrier 1879 il envo 3 'a au Cardinal son acte de soumission ; la 
conscience qui lui avait dictd sa resistance, lui dicta cette 
resolution finale. Mais il ne ponyait s empecher de declarer 
que cette resolution lui coiitait de grands sacrifices et lui 
causait de tres vives angoisses, « perche io tętno forte che se 
sono stato finora un mediocre prete^ sarb tu poi un cattivo ve- 
scovo > (■’). Le 3 avril il arriva a Alep, et apres quelques jonrs 
de retraite, le 20 suivant, qiii dtait le dinianche in albis, il 
fut consacre archeveque de Damas, recevant cette occasion 
le nom de Clement. En annonęant rdvdnement au Cardinal, il 


(') Ibid. f. 2239-2240 Itfttre du Patriarchę au Cardinal. 

(^) Ibid. f. 2237-8, a la datę du 23 sept. 1878. 

(■*) Arch. Congr. Or. Letłere, 12 nov. 1878, f. 436-7. 

{*} Ibid. Seria. rif. Siri f. 2230-32 ; lettre de Mgr Lkjn au Patriarchę 
en datę du 8 fóvrier 1879, avec post-scriptum du 9. 

(^) Ibid. f. 2228-9, A la datę du 24 fevrier 1879. 
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gjputa la reflexioii suivante '. « Spero fermamente che il Si¬ 
korę che ha permesso che la mia natura subisse tina tanta 
pressione e che io portassi una catena la quale piu mi ci awici- 
pava, piu mi pareva tremenda, e fossi insignito d’una dignita 
jtllą quale mia natura ha finora una ripugnanza incredibile, 
non isdegnera di aiutarmi colle sue efficaci grazie perche io 
adempia fedelmente e perseverantemente agli alti e rigoro- 
sissimi doveri del vescovado » (*). Apres sa consdcration il 
passa une quinzaine de jours a Beyrouth (*), et fit son en- 
tree a Damas le 23 mai 1879, reęu avec les plus grands 
honneurs de la part des catholiques, surtout des S\ riens et 
des Melchites (^). 

Damas, le paradis des Arabes, est un beau nom. Pour 
Mgr element Joseph David c’etait un pauvre petit diocese 
ne comptant alors que 650 a 700 ames. Des sa premiere 
lettre a la Propagandę il rendit compte de Tetat materiel 
miserable de son troupeau. II }• revient encore' le 17 decem- 
bre 1879, le 24 octobre 1880 et ainsi de suitę; et on constate 
avec peine que ces suppliques, loin d’etre appuy^es, sont com- 
battues par le Ddldgud de Syrie {*). La situation devenait 
encore pire en 1884, quand les terrains achetds par son pre- 
ddcesseiir, Mgr Heliani, avec Targent et pour Tusufruit de la 
mense episcopale, furent confisques ddfinitivement par le 
gouvernement sous prdtexte que le proprietaire etait mort 
sans heritier (^). 


(') /bid. f. 2226''; lettre dii 26 avril 1879. 

(^) /bid. f. 2246 ; Mgr PiAvi au Cardinal, 26 mai 1879. 

(^) /bid. f. 22480; Mgr Cl. ]. l)AVit) au Cardinal, 28 mai 1879: « l.’ac- 
coglienza fatlami in quella circostaiiza da tutti i caltolici di que.sla ciua e 
specialmente da’ .Siri e da’ Greci Melchiti e gli onori re.siini da e.ssi passano 
ogni descrizione ». 

p) /bid. f. 2327-28, 17 dec. 1879. Iiivite a appuyer eetie siipplique. Mgr 
PiAvi la coinbal: en bon Franciscain il veul donc que le.s Prelats orieniatix 
epou.senl danie pauvret6 ! <Tale qiiestione tiiianciaria poi, ajoute-t-il, non puo 
separarsi dalPimportanza della diocesi Siro-Damascena, la (jnale non conla 
tutta compresa die 650 a 700 anime». (/bid. f. 2320, 18 dec. 1879; 
f. 2413. 24 oct. 1880). 

p) /bid. 2818-9 (13 dec. 1882. premiere meiiace); f. 2820-21 et 2822. 
Mgr. Heliani avait fait inscrire ce.s terrains a son nom propre, au lieu de 
les faire enregislrer au nom de la coninnmaiite syrienne; — inadvertaiice de 
P£veque, ou astuce des einployes tures ? Ayant invoque nu secours daiis 
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Mais inalyre cette grandę detresse inaterielle, il ne peiu 
qiie loner la ferveiir religieiise de son peuple. Le 2 mars 1880 
il dcrit: < Colgo questa occasione per comunicare a Vostra 
liminenza le consolazioni eon cui il Signore si e degnato in 
fluesta Santa cjuaresima incorraggiare i miei deboli sforzi. 11 
tribunale della confessione ed il Smo Sacramento deiraltare 
sono frequentati da’ fedeli eon nno zelo ehe non ha aeuto 
pari da molti anni. | II digiuno ehe negli anni passati era ge- 
neralmente tenuto in poehissimo eonto, questo anuo e osser- 
vato dalia generalita del popolo eon tutto il rigore della di- 
seiplina orientale. II eoneorso de’ popoli di ogni rito a venir 
tutti i giorni sentir le messe e speeialmente la messa conven- 
tuale, assistere alla devozione della ma crucis ehe si fa tutti 
i yenerdi, alle prediehe ed istruzioni ehe faeeio iina volta ogni 
renerdi e due o tre volte ogni domeniea, e al di sopra di 
ogni lode » (‘). Tel pasteiir, tel troupeau! Au eommeneement 
de 1881, d’apres une lettre dn 9 mai de eette annde, il fonda 
une dcole gratuite interconfessionnelle, frequentee. bientót par 
une eentaine d’eafants; il }• enseignait lui-meme avec ses cinq 
pretres et en d^frayait Tentretien avec ses droits d’auteurj (®) 
— ear, a l eneontre de la erainte exprim^e par Mgr Lion, la 
rdvision du Brdviaire S 3 ^rien fut eontinuee et aehevće a Da- 
mas. Dans la meme lettre, adressde au Cardinal, Mgr Cld- 
ment relate que pendant le eareme il a preehe au peuple 
une retraite qui « ha prodotto eopiosissimi frutti » (®), puis 
une autre au elerge syrien et melehite, a la demande du Pa- 


ces tristes circonslaiices (le 5 mars 1884), Mgr Cl. J. DAYUDobtint de la Pro¬ 
pagandę un siibside extraordinaire de 1000 fr. [ibid. f. 2873 ; 2887). A la m^me 
epoque Mgr Abbkloos, vicaire genćral de Malines et fameli.\ syriacisant, lui 
tit parveiiir la .soinme de 1366 fr. 83 (f. 2892). 

(') Ibid. f. 2363''-2364‘’. Le 14 d6c. 1886 il ecril de iiidme : « Lo stato 
morale e religioso del mio popolo e in via di miglioramento in generali. 
Diverse conversioni dalio scisma Giacobitico e Foziano ho ricevulo uegli ul- 
itmi due anni. La pieta de’ fedeli fe lodevole in generale : quasi tutti gli 
iiomini e tutte le donnę sono arrolati a qualche confraternila. Quasi tiitto il 
popolo ha voluto partecipare alla grazia del giubileo. In generale non si ve- 
dono grandi vizi e notabili scandali nel mio gregge >. [Ibid. f. 3400’). 

(q Ibid. f. 2483-86. « Per maiitenere le spese che occOrroiio per qnesta 
scuola, io sacrifico gli emolumenti che mi provengono da’ miei lavori lette- 
rari » (f. 2484''). 

(*) Ibid. f. 2485''. 
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triarche des Melchites qui 3 ^ a assistd en personne avec deiix 
de ses dveques. 

Mais plus que la ddtresse matdrielle de son diocese, ce qiii 
affligeait outre mesure le coeur du bon pasteiir de Damas, 
c’^tait la conduite turbiilente et la rdbellion scandaleuse de 
Mgr Sciahin sou voisin. II avait tachć au commencement de 
le gagner et de le ramener a Tobeissance envers le Patriar¬ 
chę; ce fut en vain. Le 29 d^cembre 1880 il supplia le Car¬ 
dinal de le faire dloigner de Damas, ou il reside abnsivement 
et oh ses agissements jettent le trouble parmi les catholi- 
qiies (*). Frd(]uemment il revient sur ce sujet: ses fideles de 
Rasceja sont passds au protestantisme entrainds par les freres 
de Sciahin, «i quali sono atei di professione, dcrit Mgr Piavi, 
e protestant! di nome » (*). Ecoutons avec quels accents dou- 
loureuK il s’ouvre au Cardinal a ce sujet dans sa lettre du 
24 ddcembre 1887, probablement ddja atteint par le mai qui 
le menera moiiis de trois ans plus tard a la tombe: « Colgo 
questa occasione per esprimere rispettosamente a V. Em. il 
vivissimo dolore che mi strazia il cuore incessantemente per 

10 stato sempre piu deplorabile in cni giace gran parte de’ 
miei diocesani de’ yillaggi strascinati dalio sciagurato vescovo 
G. Sciahin nel suo scisma. lo ho fatto finora quasi piu del 
possibile per far rawedere questa misera gente ed indurla 
airobbedienza della Chiesa cattolica. Ma tutto e stato inu- 
tile » (®). 

En 1882 Mgr Cldment dcrivit une lettre pastorale sur les 
fianęailles et le mariage. La (luestioii ravait ddja occupć au 
Concile du Yatican, comme on Pa vu plus haut; et en 1874 

11 avait publid un Essai (arabe) sur le contrat de fianęailles et 
de mariage suivant les canons de l’Eglise Romaine et des Rites 
Orientaux (*), dont il avait envoyd un exemplaire au P. Louis 
(Piavi) de Ravenne, alors administrateur interimaire de la d^- 
legation de S 3 ^rie (^). Mgr David tenait que, d’apres le droit 
oriental, les fianęailles constituent le vdritable contrat matri- 

(1) Ibid. f. 2418-9. 

p) Ibid. f. 4571'^; lettre du 30 oct. 1885. 

(3) Ibid. f. 3659^ 

(*) Mossoul, imprinierie des Domiiiicaiiis ; p. 76. 

(3) Scriit. rif. Siri, f. 1618; lettre du 2 aout 1874. 


18 
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moilial indissoluble, et qiie le rite dii couronnement sanctioniie 
et consacre Tiisage du mariage: de la toute une sdrie de 
considdrations et de stipulations afin d’adapter le droit oriental 
a la discipliiie commiine de TRglise romaine. Mgr L. Piayi 
trouvait a redire a ces doctrines exposees dans la lettre pas¬ 
torale siismetitionnde, et envova ses observatioiis a la Pro¬ 
pagandę (16 oct. 1882), qui les passa uii pen mitigees, comine 
venant d’uii theologieii romain, a rArcheveque de Damas (‘). 
Celiii-ci repondit aii Cardinal le 13 mars 1883 pour remercier; 
mais il n’en exprima pas moins clairement son etonnement, 
et conclut en disant; « Pinalmente mi permetta di chiudere 
la storia di questa mia malaugiirata istruzione pastorale col 
dire che qiiesta storia sara per me sempre iino de’ tatti piii 
memorabili della mia vita » (-). A cette lettre il joignit ses 
reponses aux observations du « thdologien romain » (■'). On 
doit reconnaitre qiie la plnpart de ces reponses sont ap- 
puyees sur d’excellentes autoritds, ponderees et bien plus se- 
reines que les observations parfois mordantes et ironiques du 
prdtendu theologien romain. Et comme il arrive sonvent qiriin 
malin rencontre un plus malin que soi, il nomma, en finissant, 
son censeur « rillfhe et Revme Mgr L. Piavi, Del^gud Apos- 
tolique de Syrie » (^). Le Cardinal jugea a propos de ne pas 
repondre, — et la pastorale restait dans les cartons. 

Pendant rhiver de 1887-8 Mgr Cl. J. I3avi(l eut quelques 
deboires avec les Melchites cette fois-ci a la suitę de la pu- 
blication d’nn opuscule intituló < Al-Qusara», qui traite de 
TeKcellence de la langue syriacjue sur toutes les autres lan- 
gues chrdtiennes d’Orient et d’Occident. Cet opuscule, d’apres 
ce que rapporta Mgr Piavi, suscita a Damas surtout « un ru- 
more incredibile fra quei Melchiti, ch’erano in sul punto di 
farę delle violenze a Mons. David » (^). II n’en fut rien heu- 

(') Ibid. f. 2731-2769. Leliere, 3 fevrier 1883. 1. 57-58 (1. 56 a Mgr 
i’iavi). 

(2) Ibid. f. 2768-9 (cite f. 2769''). 

(3) Ibid. f. 2770-2777. 

{*) « II niio ceiisore, il (juale (e ormai tempo che io lo dica) e rilliTio 
e Revtiio L. Piavi, Delegato Apostolico della Siria». {Ibid. f. 2777''). 

(^) Arcii. Congr. Or. Synodu.': Sciarfensis Syrorum an. 1888. Docu- 
metiti relałwi. N° Prot. 585/32. 11. Siro. Affari generali ; fasc. 11. Celcbia- 
zione; lettre du 28 aout IS88 (p. 2-3). Mgr 1)avid a parle longiiemeiil 
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reusement; et on peut croire qiie Monseigiieiir le Ddldgiie a 
un peii force !a notę. 

Qiioiqiril eii soit, le Ddldgne Apostolicjue n’a cesse de 
louer la vertu et la science de rArcheveqne de Damas tout 
en exprimant des doutes au sujet de sa prudeiice adminis- 
trative; et en cela, il fant le reconnaitre, Mgr Piavi se troiive 
d accord avec les Delćguds Apostoliqnes de Mdsopotamie, 
Mgr Amenton et Mgr Lion. Je m’iinagine que Mgr Cl^ment 
Joseph David tout absorbd par ses dtndes et hantd pas ses 
idees de refornie, oii bien trop confiant dans la bonne vo- 
lonte des aiitres, ne voyait pas toujoiirs les difficultós et les 
conseqiiences inherentes a la pratique. Voici donc ce que Mgr 
Piavi ecrivit le 1" fevrier 1880 aii sujet de TArcheyeąue de 
Damas dans un rapport officiel sur Tepiscopat s 3 Tien catho- 
liąue: « R.riio Mons. Clemenl David di Mossoul, Vescovo di 
Damasco. Eta: cinquant’anni incirca (ne le 23 nov. 1829). Pre- 
lato che dopo i suoi studi nel Collegio Urbano, ha sempre 
studiato di poi. Buon talento e buonhndole. Fede sicura, at- 
taccamento e devozione alla s. Congregazione superiore ad 
ogni eccezione. Condotta seria e inappuntabile. Si potrebbe 
dire di lui quello che di tutti i Mussolioti in genere, che 
amano lo sfarzo e sono ainpollosi, e alquanto volubili (‘). In 
complesso e egli un degno Prelato che fa onore airP’pisco- 
pato orientale » Huit ans plus tard. le 14 fdvrier 1888, le 
meme [)(^ldgne ecrivit encore : « Sul conto di Mgr David non 
ho che a ripetere le stesse cose. Ottima fede, buona condotta, 
e pieta nel suo mini.stero. Ma in (pianto a prudenza aminini- 
strativa, e generalinente compatito » (■'). 

Le Synode de Charfe. Nous avons vu plus haut coinment 
la Congrógation de la Propagandę a dirige et stimule les 


linguae syriaaie praestantia dans sa grandę Grammatica araiuaica sen sy- 
riaca (parne a .Mossoul en 1896) p. l.^-35: il n’y a 1& lieii de neul ni de 
coniproniettant pour ceux qni savent, qu’ils soieiil Grecs on Harbares. 

(') Generalisatioii calomnieiise et antipatliique. Sons la plunie de .Mgr 
PiAvi — donl les lettres pleuvent dra — il fallait qnel<ine c'ritiqne ; mais 
Cest celle-la <pi’on anrait atteiulne le moiiis de la part de cetie plunie inta- 
rissable ; voyez loan. VIII, 7. 

{■^) Scriit. rif. Siri f. 3736''; Cenni biograłici snirKpi.scopalo Siro-cat- 
tolico. 

(■‘) Ibid. sous le menie litre, f. 'iTiV. 
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etudes litiirgiąiies et discipliiiaires dej. David en vue dii Con- 
cile dli Vatican. Au concile menie, le Chorćveque de Mossoul 
s’est montró excellent canoniste aussi precis qu’drudit. 

Mais, devenii eveqiie, il sentait plus que jamais le besoin 
d’une discipline bien ddfinie et surę; a pliisieurs reprises 
il soLiinit a la ('ongrdgation des s^ries de doutes, et allait jus- 
(lifa proposer que le droit de TEglise romaine fut iutrodnit 
chez les Syriens, ou du moins dans son propre diocese, en 
toul ce qui n’etait pas contraire au rit oriental. Le Patriarchę 
semblait gagne a cette idde (*). II proposa d’abord de com- 
inencer par la discipline des fianęailles et du mariage; en- 
suite il projeta de rddiger une sdrie de doutes avec Solutions 
correspondantes a soumettre au Patriarchę et aiix PAeques: 
on aboiitirait ainsi a un projet de codę disciplinaire a ap- 
prouver dans nn synode national (_*). Les choses en etant la, 
la Congrdgation, adoptant Tidde du Dólegu^ (19 juillet 1882). 
approuva le projet et dmit le voeu ciu il aboutit a un s 3 uiode (^} 
De son cótd, le Patriarchę }■ donna egalement son ap próba 
tion ('). La-dessus le Cardinal envoya une longue lettre an 
Deldgue, pour Mgr David et le Patriarchę, dans laquelle il 
rappela d’abord les principes de Benoit XIV sur le respect 
du a la liturgie et a la discipline orientales, puls traęa en pen 
de mots la ligne a suivre pour aboutir au S 3 node: « Tenendo 
presenti tali inassime, giovera che Mons. Patriarca coltivi i 
progetti di Mons. David, e mi piacerebbe che associasse^a 
tali studi anche gli alunni Siri Kandeleft di Aleppo e Rih- 
mani (sic) di Mossoul, perche venissero a comporre un bello 
schema di un Codice di liturgia, ma piu specialmente di di- 
sciplina canonica, che poi il Patriarca ed i Vescovi dovreb- 


(p ).e Patriarchę avail accepte Yokiiilier.'; riclet- de la reforine litiir- 
gique ; «iiicorraggito .. da i|ue.ste buoiie disposizioiii del iiostri) l’airiar( a. 
ćcrivit Mgr 1)avii) aii Cardinal le 18 iiov. 1882, gli sicrissi un ceiino sullf. 
iiecessit^ in cni trovasi la iiostra Cliiesa Siia di adoltare il dritlo disciplinarc 
della Cliiesa Romana in tutto ció che non e contrario al nostro rito, Or iii 
(juesti giorni riceveva da Sua Eccellenza una risposla in cni approi a la mi.- 
proposizione », [Ibid. f. 2676'’), ^ 

ArCH, Congr. Ok, Synodus Scim;/'. eic; lettres dn 5 mai 1880; 28 nn i 
1881 ^postulatnm) •, 8 dec, 1881 ; 9 mai 1882. 

(^) Ibid. Lettere, 22 aoflt 1882, f. 4.'i6. 

(') Ibid. Syn. Sciarf. etc. ; letire de Mgr D.wii) dn 7 nov. 1882. 
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bero esatninare iii iin Sinodo provinciale, per sottoporlo ąiiindi 
al giudizio ed approvazione di questo S. Consesso » (‘). 

Le 27 fevrier 1884 Mgr Cldment aniionce aii Cardinal 
qa’au inois d’aoiit dernier il a eiivoye aii Patriarchę la der- 
niere partie du travail liturgiąue comprenant plus de 1500 
ąuestions a rdsoiidre; depiiis il s’est mis a la partie discipli- 
naire (^). Le '.1 septembre 1884 la partie disciplinaire etait 
achevde (^) De passage a Beyroiith aii mois d’avril 1884, ren- 
trantd’une tournee de cpiete en Europę, le Chordveqiie L. Rah- 
mani reęnt du Deldgue Tordre de s’arreter a Alep, afin de 
rdviser chez le 1 ’atriarche le travail liturgique et disciplinaire 
de rArcheveque de Damas. II 3 - arriva le 21 avril et 3 '^ resta 
toiit l ete jusqu’a la fin de septembre; il ródigea le toiit en 
lorme de scheme, 3 ^ ajoutant la partie dogmatique, et en remit 
au Patriarchę un double texte, arabe et latin (^). Entre-temps 
les Plveques. tenns au courant de ces travaux, dtaient invitds 
a donner leur avis sur les dififórentes questions traitóes dans 
ce scheme. Mgr David avait fini de rexaminer et de Tannoter 
au mois de d^cembre 1885. < Fin dal dicembre delPanno pas- 
sato, dcrivit-il au Cardinal le "4 dec. 1886, io avea finito di 
esamfnare ed appuntare il lavoro liturgico e disciplinare che 
Mons. nostro Patriarca, dietro il piano che io avea per circa 
tre anni elaborato e propostogli, avea fatto compilare per 
esser approvato e sancito dalia S. Sede. Spero che tanti miei 
lavori e fatighe non andranno in miota » ip'). 


(U [bid. Letiere, |4 óe.c. 1882, 1. 649-6.T (cile f. 650'’). 

[bid. Syn. Sciayf. tle. ; leitre du 27 fevrier 1884. En nieme tetnps il 
compilait le ,8'- voliinie du l?reviaire Syrien, et reformait les deux pretniers 
•seloii les (lesirs du l'atriardie : « l'ei' ora, ajoute-t-il, io impiego per quesii di- 
versi lavori ecclesiaa/ici cinąue e gualche voHa sei scrivanii> (lettre citee p. 2 
et 8). Pendant ces travanx Mgr David etait contiiiuellenieiit en relation avec 
le Cardinal Prefet de Propa.ęande deniandant des directives ; le 19 sept. 1883 
par exeniple il le reniercia de difTereiites lettres recues, en particulier de 
celle du I6 aoilt: « in cni P'lla si 6 degiiata additarmi la via che io devo 
segiiire nel lavoro coiicernente la rifornia della disciplina canonica iiella Chiesa 
Sira». [Scyitt. rif. Siri f. 2820p. 

(■'’) Ibid. f. 2917“'; leitre au Cardinal f. 2616-17. 

..^KCH. CoNGR. ()R. .Syn. Siiarf. etc. I.eltre de Rahmani aii Car¬ 
dinal, 22 mai 1885. 

(“1 Siritt. rif. Siri f. .1401''. 
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Qiiand tout ce travail prdparatoire fiit acheve d’apres 
les instructions de la s. Congregation de Propagandę, le Pa¬ 
triarchę Mgr lgnące Georges Schelhot pouvait ecrire au Car¬ 
dinal Prefet le 25 oct. 1887, attendant Toi-dre de convoqiier 
le Synode; « Pra i benefici piu segnalati, di cui ąuesto Pa- 
triarcato Siro-Antiocheno restera eternamente indebitato al- 
TEminenza Vostra Revma spicca per certo quello dell’ im- 
presa della riforma liturgica e disciplinare cominciata per 
Timpiilso deirE. V. sin dairanno 1884. II primo lavoro trac- 
ciato da Mgr C. G. David venne mano a mano proposto a 
ciasciino dei Vescovi in particolare, e di poi il resto fu ela- 
borato da Mgr R. E. Rahmani (*), e il tutto rifuso in forma 
di schema sinodale. Una copia esatta ne fu di gia da me pre- 
sentata a S. E. Mgr Piavi, Delegato Apostolico di Siria, 
perche lo esaminasse » (“). Cet exemplaire prit naturelle- 
ment le chemia de Romę. Le 18 juin 1888 le Cardinal notifia 
au Patriarchę que Sa Saintetć avait permis de convoquer le 
Synode national, auqiiel presiderait Mgr Piavi, comme repr^- 
sentant du Saint-Siege. Celiii-ci, dont la nomination a prdsi- 
dent du S 3 mode datait du 7 fóvrier 1888, avait ete precedem- 
ment appeld ń Romę pour 3 ' recevoir des instructions parti- 
culieres, qui furent communiqaees en temps opportun au 
Patriarchę (^). 

Le S 3 mode national des Syriens catholiques, convoque 
au sdminaire de Charfd dans le Liban, fut inaugur^ le 22 juil- 
let 1888 et clóturd le 23 octobre suivant. On trouvera dans 
les actes imprimćs du synode 1 ’histoire des seances qui ne 
rentre pas dans le cadre de cette etude (^). Mgr Cl. J. I)avid 
y prit part avec les autres Eveques de sa Nation. Le 13 aout 


(‘) Rahmani (oh Rihmani, ooiiime on disaii (fabord) ne a Mossoul le 
9 nov. 1849, s’appelait de son nom de bapteme Louis [Aloysiiis), nom qu’il 
gardait a son ordination sacerdotale, 12 avril 1873. Consacre eveque d’£desse 
le 2 iiov. 1887, 11 prenait le nom de Raboula Ephrem, qiii fut change en 
lgnące Ephrem II lors de son elevation au patriarcnt (1898-1929). 

(2) Arch. Congr. Or. Syn. Sciarf etc. ; lettre du 25 oct. 1887, p. 1. 

(3) Ibid. Lettere. 18 juin 1888 au Patriarchę f. 220'’ (le meme jour aux 
fiv6ques f. 220''-22lr). Decret de nomination de Mgr PiAvl a president datę 
du 7 fevrier 1888, Lełlere f. 89\ 

(■*) Synodus Sciarfensis Syrorum in Monie I.ibano celebrala anno 1888 
^Roniae, ex Typographia Polyglotta S. C. de Prop. Fide 1896) p. Lli-483. 
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1888 ii ecrivit au Cardinal Prófet de Propagandę que Taccord 
cntre les membres du synode ^talt admirable; il loua en par- 
ticulier le zMe de Mgr Rabula Ephrem Rahmani qii’il appela 
« Tamę dii synode » ('). Quand le synode dtait fini et toiis les 
^veques rendus a leiir siege respectif, rArcheveqne de Da- 
mas rendit grace a Son Eminence d’avoir efficacement encoii- 
ragd et dirigd ses efforts en vue de ce synode, dont il escomp- 
tait les plus heureuses consdqiiences pour la nation syrienne: 
€ E qiii non posso trattenermi dairesprimere a 1 V. E. la mia 
vivissima gratitndine per essersi degnata tempo fa, di appro- 
vare. sostenere ed incorraggiare Fopera da me intrapresa da 
circa otło anni di efaborare imo schema sinodale per la nostra 
naziotie, il quale dopo essere stato sottomesso a’ prelati della 
medesima nazione ha forinato la base ed il materiale del no- 
stro sinodo teste terminato del Libano. Spero fermamente 
che Topera di tanta iinportanza. la quale sara bentosto as- 
soggettata alla suprema autorita della Santa Sede, non riii- 
scira ingrata a cotesta s. Congregazione » (*). Mgr David fut 
charge de traduire en latiu les actes et ddcrets du S 3 mode; 
il se mit a Toenyre vers le 7 novembre 1888; en moins de 
ąuatre mois, a la fin de tevrier 1889, le travail etait achevd : 
643 pages grand format (37 cm. sur 23.50) (®). Soigneusement 
revisds et corrigds avec la lenteur que la Ville PIternelle peut 
se permettre, rnais qui mit durement a rdpreiive la patience 
du Patriarchę et des PZveqiies S 3 Tiens, ils furent approuvds 
dans la rddaction latine le 28 mars 1896. Mgr CI. J. David 
n’etait plus, helas ! 

Mort. L’Archeveque de Damas, qui dtait de constitntion 
plutót delicate (^), s’etait ddpensd au service de sa Nation 


(') «l.'accordo fra' ineinbri del siiiodo e aninilrabile, e tutti sono aiii- 
mati di lodevolissinio spiriio... Mi permetta di far a V. E. speciale iiienzione 
di Mons. Rabnla Rahmani, il quale eon vigoria della giovinezza accoppia 
tiiia rarissinia e perspicacissinia intelliseiiza, uiia vasta erudizioiie eeclesia- 
stica, mi ardeiitissinio zelo ed iina straordiiiaria assidiiita, talnieiite che egii 
si piió chiainare ranima del sinodo ». {ScriU. rif. Siri f. 3962''-63''). 

(^1 Ibid. f. 4024''-25''; 5 nov. 1888, 

(^) Arch Congr. Or., Syni Sciarf., etc., fasc. IV; AUi originaliin latino, 
(^) Expression de Tabbe J. Valerga en presentant au College Ur- 
bain le jeiine Joseph fils de David : «di complessione piuttosto gracile » 
(.Arch. Prop. Scy^p^rif. Collegia Urbana 1843-7. f. 588). 
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ius(iu’au total ^puisement de ses forces. En 1889 il avait permis 
a un de ses prfetres Pierre Massaad de se rendre en France 
pour raison de sante; il esperait en profiter pour se procurer 
quelques ressources dans la grandę p^nurie (jui ropprimait. 
La Congregation dut refuser la permission de queter pour 
des motifs d’ordre gćndral. Le 4 janvier 1890 le pauvre Eveqiie 
insista dans les termes les plus humbles, parce que ses be- 
soins et ses dettes ne faisaient qu’augmenter dejourenjour 
« specialmente da una malattia cronica ed incurabile che mi 
obbliga di farę enormi spese da circa un anno e mezzo per 
tutto il tempo che mi resta di vita » (‘). C’est la premiere al- 
lusion a un malaise chronique et iucurable, dont la naturę 
n’est pas autrement ddtermin^e. Le 12 mars suivant Mgr Piavi 
ócrivit au Cardinal (|ue Mgr David dtait arrivd la veille a 
Beyrouth « per cambiamento d’aria a causa di sua salute 
molto deteriorata > (®). La Congrćgation, ayant du maintenir 
la ddfense de queter en France et ordonner le rappel du 
pretre Pierre Massaad, lui accorda le 1" avril 1890, en compensa- 
tion, un subside extraordinaire de 5000 francs « pei suoi bi- 
sogni, specie per curarsi la salute nelPattuale convalescenza, 
e per le fatiche che Ella ha sostenuto e va sostenendo a van- 
taggio della Chiesa Sira » (■'). De passage a Beyrouth dans 
la deuxieme moitid de juin, le Pere Duval, pro-prdtet de la 
mission de Mossoul, se rendit a Damas pour visiter TArche- 
ve(]ue. De Jerusalem il dcrivit le 3 juillet au Cardinal Prdfet 
de Propagandę: « Les liens d amitid qui existent depuis de 
si longues anndes entre ce digne Prałat et la Mission Domi- 
nicaine de Mossoul, me faisaient un devoir de rópondre au 
d^sir qu’il avait eu la bontd de me faire exprimer a Beyrouth. 
J’ai le regret d’annoncer a Votre Eminence que j’ai troind 


O Scrilł. rif. Siri 1889-90, f. 4899''. 

(*) Arch. Congr. Or. Liturgia Siri. Rev. e slatnpa del Brev. Sito. Prot. 
327/1932; doc. 99. Le Deleguć y rappelle qii’il a entre les inains les deux 
deriiiers voliiines du Brśviaire depuis rautoniiie 1888: Mgr. Cl. J. David 
s est tue a la tache ; a la menie epOqiie il traduisait en lalin les actes et les 
decrets du synode, 643 graiides pages, corrigees, bifftes, diargees de iiole.s 
et d’observations, le tout de sa maiii. — 11 y a eu iiiie lettre de Mgr Oayid, eu 
datę du 22 fevr. 1890, sur la naturę de sa inaladie el sur sa cure a Beyrouth ; 
cf. Scriłt. rif. Siri f. 4871 : lettre introuvable. 

(^) Leitere 1®'' avril 1890, f. ISli". 



275 


ClemeiU-Joseph David, Archeveqiie syrien de Daiiias 

Mgr David dans un ^tat peu satisfaisant. Les niddecins ont 
peu d’espoir de Tissue de la maladie- Apres un arret de 
quelques jours aupres de notre vdndre malade, je siiis rentre 
a Beyrouth » (‘). 

Le venórable Archeveque de Damas, humble eleve de la 
Propagandę, fidele serviteur et gloire de la Nation Syrienne, 
remit son ame a Dieu dans la nuit du 3 au 4 aout, fete de 
S. Dominique, dont il se disait le fils par son ódiication pre¬ 
miero, par sa constante collaboration avec la mission de Mos- 
soul et par sa profession de tertiaire dominicain. Quelques 
jours apres les fundrailles, le Patriarchę dcriyit an Cardinal : 
€ C’est avec un coeur serrd de douleur que je Voiis apprends 
la mort de Mgr Cl. j. David, archeveqiie de Damas. Cette 
perte que ma Nation vient d’dproiiver est irrdparable. Certes 
elle a perdu son grand et fameux savant qui s’est consommó 
travaillant a son v^ritable interet. Qiie nous reste-t-il donc a 
pr^sent, Eminence, qu’a nous resigner a la volonte de la Pro- 
vidence, qu’a redoubler les prieres pour le repos de son ame, 
qu’a nous consoler enfin, sachant que notre cher ddfunt etait 
un de ceux dont on peut dire: Ils sont morts sans tache de- 
vant le tróne de Dieu » (*). La reponse de son Eminence ne 
fut pas moins dloquente dans sa concision; < Dolentissimo per 
la grave perdita fatta dalia Chiesa Sira, da questa S. Con- 
gregazione e dalie Scienze Sacre per la morte di Mons. Cle- 
mente Giuseppe David, arcivescovo siro di Damasco » ('*). 

Aiigeliciini, 5 octohre 194.5. 

jacques-M. Vc),STi''. O. P. 


(*) Scrill. lif. Siri f. 4983''“’. 

(-) Ibid. f. 5015, ci’Alep 12 aońt 1890. 
(■'*) Letlere 4 sept. 1890, f. 353’. 


Postscriptum. — Uepuis que cette etude est ecrite, j’ai piiblife This- 
toire de la Bibie Chaldćenne de Mossoul dans les Misceltanea Giovanni 
Mercati I (.Studi e Tesii 121. Vaticano 1946) : La Peśitta de Mossoul et la 
revision catholigue des anciennes versions orientales de la Bibie, 59-94. Voyez 
aussi Projel dime edition critico-eccUsiastigue de la PeHttd sous Leon XIII, 
Riblica 28 (1947) p. 281-286. 

Angelicum, 12 octobre 1948. 
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Listę des oiivrages de Mgr Clement-Joseph David 

par Mgr Paul Hindo. 

Avant-Propos. — Le Choreveque Mgr Paul Hincio, piocureur 
du Patriarchę Syrien pres le Saint-Siege, membre de la Commission 
chargee de la redaction du codę canoniąue oriental (‘), a bien voulu 
compiler, a ma demande, une listę aussi complete que possible des 
ouvrages de Mgr Cl.-J, David. A cet effet il s’est servi surtout de 
l’ouvrage de Philippe Tarrazi \nthu\Ł As-sa/asil ał/aHkiyyał {^Chatnes 
hisłoriąues; Beyrouth, 1910), ou figurę (p. 290-309) une courte no- 
tice bio-bibliographiqiie sur notre archeveque, que 1’auteur, Syrien 
catholique, a connu intimement pendant son sejour a Damas; a la 
p. 304 sv. on trouve une listę sommaire de ses ouvrages (*). L’abre- 
viation Tarr. avec numero correspondant renvoie a cette listę. J’y 
joins quelques titres d’apres les Archives de la Congregation Orien- 
tale, et y ajoute la description des ouvrages que la Missioii Domi- 
nicaine de Mossoul a offerts le 26 dec. 1886 au Rev.me Pere Joseph 
M. Larroca, Maitre General O. P., a 1’occasion de son jubil^ sacer- 
dotal; ces ouvrages sont conserves aujourd’hui dans la bibliotheque 
de l Angelicum {Atig.). On peut regretter que les descriptions ne 


(*) Mgr P, Hindo a piiblie deja pour la codificatioii canoniąue orientale 
les ouvrages suivants : Primals d"Orient, ou Całholicos Nestoriens et Ma- 
phriens syriens (Vatican, 1936; pp. xii-127). — 7'extes concernanł les Sa- 
crements (1941; pp. xv-301 ; Fonti; serie 11, fasc. 27: Disciplina antiochena. 
Siri ); Lieux et łemps sacres. Cutte divin. Magistire eccUstasligue. Benefices 
et biens temporels ecclesiastigues (1943; pp. xx-480 ; ibid., fa.sc. 28). 

ij.-M. V). 

Un an a peine apres la niort cle 1’illustre Archeveqiie Syrien de Da- 
nias, le nieme aiiteur piiblia iine breve notice sur sa vie et ses ceuvres, in- 
tilnlee: Al-Qiladat an~nafisai fi faqid al-kanisat (Beyrouth, 1891 ; information 
due a Mgr Hindo). — Pour la periode mossouliote, cjui a ete la plus fe- 
coiide, Philippe Tarrazi aura eii ses inforniatioiis directement de son Ar- 
cheveque; on ne coniprend pas antremenl comnient 11 hii ait attribufe tant 
d'ouvrages aiionymes. Mais Mgr CIfenient-Joseph David etait uii grand mo- 
deste et n’a en cure de gioire litteraire; il a doiic omis bien des titres: 
c’est ce que siiggere le calalogue imprime des publications de ta Mission de 
Mossoul, ou figiirent beancoup d’ouvrages ascetiąues et de vies de Saints, 
qui doivent avoir ete ecrits ou du moins traduits par Joseph I)avid, direc- 
tenr de Pimprimerie pour les laiigiies orientales (J.-M. V'.). 
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soient pas plus mćthodiąues et compl^tes; je soiipęonne dans la listę 
suivante quelques erreurs et des repetitions diies aux traductioiis dif- 
fóreiites des titres; il y aura aiissi des ornissions; mais Timpossibilite 
absoliie de retracer tous ces ecrits dont plusieurs sont anonymes, et 
les limites que nous devons nous iniposer ici, exctiseront ces iiićvi- 
tables laciines et imperfections. Cette simple listę n’en est pas moiiis 
impressionnante; je la livre a la bienveillance du public, sachant que 
le mieux est rennemi du bien. Si quelque lecteur desirait de plus 
amples informations au sujet des ouvrages publićs, il pourra toujouis 
s’adresser a la Mission Doniinicaine de Mossoul, oii tous les ecrits 
de Mgr Cl.-J. David out ete imprimes. 

J,-M. V. 


* ' 


L’activite littćraire de Monseigneur Clement-Josepli David, Ar- 
chev€que Syrien de Damas, a ete vraiment prodigieiise surtout dans 
le domaine des Sciences ecclesiastiques. Beaucoup de ses ouvrages 
ont ete publies en arabe, syriaque, franęais, italien et latin; d’aiitres 
n’ont pas vu le jour. Selon la matiere traitee, ces ouvrages peiivent 
śtre divises de la maniere siiivante: 


I. Ouvrages classiques 

II. Histoire 

III. Ecriture Sainte 

IV. Dogme 

IX. Acti 


V. Droii Canon 

VI. Liturgie 

VII. Hagiographie 

VIII. Livres de dćvotion 
it6 pastorale. 


* ^ 


I. - Ouvrages classiques. 

A. - Jmprivies (‘). 

• 1. — I.ivre d’exercices sur la syntaxe arabe (ar.; 2 vol.; — 

Tart. 1). 

2. — Pratique des exercices (ar.; 2 vol., 1884; — Tarr. 1). 

(ij Heaiicoup de ces ouvrages ont fetę publifes sans nom d’auteur. J’ai 
vu les numeros 6 (sans nom) 7, 8 (s. it.), 10 (s. n.) 12 (s. ii.), 13^, 13®, 14, 
15 (?), 19, 20 (s. n.), 21. — Parmi les livres de rAngeliciim je tronve: Livre 
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3. —■ Conjugaisons arabes (ar.; — Tarr. 37). 

4. — Livre des derivatioiis (ar.; — Tarr. 39). 

5. — Poesie arabe (ar.; — Tarr. 6). 

6. — Kalila et Dimna. Fables indiennes traduites du persan en 
arabe (ar.; p. 430 + 2 tables; 1883; — Tarr. 62). 

7. — Delassement de Tesprit dans le jardin de la litlerature 
arabe, ou Recueil de sujets moraux en prose, en vers extraits des 
meilleurs autenrs, mis en ordre par le prelre Joseph David syrieii 
(ar.; p. 168 + 8; 1863; — Tarr. 63). 

8. — Recueil de narrations arabes extraites des meilleurs an- 
teurs (ar.; p. 176 + 2; ed. 3, 1883; — Tarr, 64). 

9. — Livres des enigmes et clef des trćsors (ar.; - Tarr. 77). 

10. — Fables de Lokniaii et autres auteurs, suivies de recits 
arabes (ar.; p. 156 + 4; 1871; — Tarr. 78). 

11. — Joyeux passe-temps des Califes ot boiis mots de leurs 
courtisans (ar.; Tarr. 61). 

12. — Traite de style ejristolaire (ar.; p. 144 + 2; 1886; — 
Tarr. 34). 

13*. — Grammaire de la langue arameenne selon les deux dia- 
lectes syriaąue et chaldaique comparee avec Tarabe, 1’hebreu et le 
babylonien, precedee d’un petit abr^ge de Thistoire de la langue, 
de r^criture et de la litteratnre araineennes par S. G. Mgr David, 
Archev. syrien de Damas (ar.; p. 458 + 6; 1879; — Ang.). 

13*. — Le meme ouvrage augmente en deux volumes (ar.; I, 
1896, p. 479 + 3; II, 1898, p. 414 + 6; — Tarr. 4). 

14. — Grammatica aramaica seu syriaca philologice exposita 
iuxta utrumque systeina, orientale scilicet et occidentale, collatis ara- 
bica, hebraica ceterisque linguis semiticis, atque praemissis copiosis- 
simis prolegomenis de variis quaestionibtis lingiiam syriacam respi- 
cientibus, quam auctor C, I. David, archiepiscopus syrus Damasci 
ex prima sua editione arabica, collaborante in parte Aloysio Rali- 


de leclure syrienne (3“ śd. 1884, [Catal. .'5'^ ed.] p. 115; — ed. 1, 1876; pure- 
inent syriaąue), qiii esl probablement le n® 15 (donnę par erreur coninie 
< arabe »). — En outre je trouve dans la nieme bibliothdąue les ouvrages 
siiivaiits, que je n'ose identifier avec aucuii de la listę Tarrazi-Hindo : Ele- 
ments de la langue arabe par Joseph David (ar.; p. 209 + 7, table ; 1869) ; 
Grammaire arabe par Mgr Cl.-J. David, nouvelle edition, 3“ tirage I (ar.; 
p. 163 -)- 5 ; 1886); 2® tirage II (p. 227 + 14 ; 1886) ; Exercices grarnmalicaux 
dispose's suiyant la grammaire arabe de Mgr Cl.-J- David, par le meme aii- 
teiir (2® ed.; p. 244; 1884). (J.-.M. V.). 
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mani, archiepiscopS^^^epensi, latinam fecil, magnopere locupletavit 
atque appendice de^^rosodia syriaca auxit (p. 729 + 7; 1896; — 
Tarr. 5). h 


15. — Lectnre *yriaque (ar.; — Tarr. 40). 

16. — Lecture ehaldeenne (ar.; — Tarr. 42). 

17. — Conjngaisons des verbes chaldeens (chald.; — Tarr. 38j. 

18. — Grammaire fraiięaise en arabe (1865; — Tarr. 3). 

19. — Chrestomatbie franęaise a Tusage de la jeunesse arabe, 

ou recueil de morceaux cboisis des ecrivains franęais sur diff6rents 
sujets arranges et Iraduiis en arabe par J. David (p. 4+ 251 ; 1865; 
— Tarr. 75). '' 

20. — Elements de geojgrapbie (ar.; p. 180; 1861; — Tarr. 9). 

21. — Elemeni.s d’aritHnietiqiie (ar.; p. 300 +8; 1865; — 


Tarr. 7). ’■ 

22. - - Excrcices d’ari^i‘meiiquc (ar.; — Torr. 8). 


B. - Non imprimes. 

23. — Thesaurus polyglottus, ou Morceaux cboisis des plus ce- 
16bres 6crivaius arabes, syriens, turcs (p. 958; donn6 par testament 
ii la propagandę, cf. Doc. 2 a la fin; — Tarr. 83). 

24. — Geometrie (ar.; — Tarr. 44). 

25. — Algebrę (ar.; Tarr. 45). 


II. - Histoire. 

A. - Inip7inies ('). 

26. — Histoire abregee de TEglise catliolique par Lhomond, tra- 

duite du franęais et augntęntee par J. D. (ar.; p. 720+ 40; 1873; 
— Tarr. 58). ■' ■ 

27. — Petit abręge de Tbistoire de TEglise par J. D. (ar.; pa- 
ges 400 +11; 1877; Tarr. 10). 

28. — « Al-Qusara >> ou Solution de irois questions historiqiies 
touchant la Syrie et ses- environs avec uu appendice sur les rites clire- 
tiens (ar.; p. 94: Beyrouth, 1887; — Tarr. 16). 

29. — Notice sur l Eglise syrienne unie (franęais; article pu¬ 
blik daus la Revue d^i+Eglise grecque-unie ; IV, 1888, p. 145-150). 

30. — Langue de Notre-Seignenr (fr. ; — Tarr. 21). 

31. — Langue dgtda Syrie et de la Palestine a Papparition des 
Arabes (fr.; — Tarr.+22). 


(') J’ai VII 26, 27, ?§ (Hindo), 29 (Congr. Or.), :-i4, 35 et 37. (J.-M. V.). 
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32. — La laiigue moderne de la Syrie (fr.; — Tarr. 20). 

33. — Deux lettres en reponse a Mgr J. Debs (ar.; — Tarr. 33). 

34. — Recneil de preuves irrefiitables contrę la pretendiie ortho- 
doxie perpetiielle des Maronites (publie ati Caire en 1908; j). 554) (‘). 

B. - Non iniprimes. 

35. Ć egli vero che la Santa Sede ba recenteinente conferniato 
Topinione della perpetiia ortodossia de’ Maroniti? (1873; Congr. Or.; 
cf. supra p. 239, n. 3). 

36. — Histoire abregee de la Communaute syrienne catholiąue 
(ar.; — Tarr. 43). 

37. — Histoire sommaire du dernier Synode des Syriens (tenu 
a Charfe en 1888) siiivie d’une br^ve analyse de ses decrets (en 
franęais; dernier ćcrit, inaclieve, du venere Archeveque; Bibl. de 
Charfe [actuellement chez Mgr Hindo, a Romę]; — Tarr. 12). 

III. - Ćcriture Sainte. 

A. - Jmprimes (*). 

38. — Psalterium syriacum ad fidem phirium optimorum co- 
dicum, habita ratione potissiimim hebraici textns nunc accuratissime 
exactutn a loseplio David... , cni accedunt X cantica sacra (avec 
lettre - - preface de Mgr C. B. Benni, archeveque de Mossoul; 
p. 376 ; 1877) ("). 

39. — Psalterium syriacum iuxta yersionem pschitłam 

vulgo dictam, ad usum Cleri Ecclesiae Aniiochenae Syrorum (avec 
lettre-prćface du Patriarchę Ignace-Georges Schelhot, qui altribue 
Pedition a Mgr Cl.-J. David; p. 351; 1885; — Tarr. 07). 

40‘. — Biblia Sacra. Versio arabica; ed. minor 6 tonies (1874- 
1878). 

40*. — Biblia Sacra etc.; ed. minor 4 toines (1875 78; — 
Tarr. .54). 


(') L’e(liteur en serait M. Saricis, .Syrien originaire de Daiiias et ćtabli 
comiiie libraire au Caire. Information due a .Mgr P. Hindo. (J. M. Vb). 

C^) Cf. supra chap. V, Editions bibliques. — J’ai vii 38, 39; 40'; tu- ; 
41. (J.-M. V). 

(■‘) Omis par Tarrazi, et donc passe sous sileiice par Mgr Dayid, pro- 
bablement parce que Roine ii’avait pas approuve ce Psautier {corrigć d’a- 
pres 1’hebreu) pour 1’usage liturgiąue; cf. supra 1. cii. (J.-M. V). 
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41. — Biblia Sacra iiixta versionem simplicem, qtiae dicitur 
Pschitia (cliald. V. T. 2 vol. 1887-8 ; N. T. 1 vol. 1891 ; — Tarr. 55). 

B. - Non intprimes. 

42. — Les fautes et erreurs de la veision arabe proiestaiue dn 
Noiivean Testament (Tarr. 46). 

43. — Evangeliaire pour tous les jours de Taniiee selon le rite 
de 1’Egli.se syrienne (Tarr. 84). 

44. - Evaiigeliaire pour tous les jours cle Tannee a rexcep- 
tions des dimanches et des feie.s selon le rite dc? TEglise syrienne 
(Tarr. 85). 

NB. - Ces deiix derniers oiivrages ont etć iniprinićs par Mgr 
lgnące Epbrem Rabniani en un volunie, a Charfe 1912; p. 496 (‘). 

IV. - Dogme, 

A. - hnprimes. 

45. — Catechisme (en arabe; — Tarr. 35). 

46. — Catechisme (en franęais; — Tarr. 35). 

47. — Primautć de Saint Pierre prouree par (es Peres Syriens 
(ar.; — Tarr. 15). 

48. — Anliqua Ecclesiae Syro-Chaldaicae traditio circa Pelrl 
Ajrostoli eiusqtie successoruin Romanorum Pontificum clivinum pri- 
inatiim (Roine, 1870; p. xvi-140-|-40 textes oiiginaiix syro-chal- 
dćens et arabes; — Tarr. 13) (^). 

49. — Doctriiie de TEglise syrienne sur la processioii du Saint- 
Esprit (syr.; — Tarr. 14). 

B. Non imprimćs. 

50. — Grand catechisme, traduit du franęais en arabe (Tarr. 82). 

51. — Dissenaiioiis sur la realiie de la Sainte Eucharistie (ai. 
fr.; — Tarr. 49 (=>). 

(*) Voyez aiissi l)oc. 2, n. 49 et 50, 1. — Dans ce nien)e docunieiit tif>u- 
rent aux n"® 61-62 rAiicieii l eslanient et le Noinean annotes; ontre iin 
Noiivean Testament arabe 11 ° 65. (J.-M. V.). 

(*) Cf. supra chap. IV. — C’est le seul miniero vu de cette serie. 

(3) Peut-etre l’oiivrage intitnle ; Manuduclio eorum gni ad rectam cogni- 
tionem Eucharisłiae pemenire vo/utit; c f. supra chap, V Livres religieux. — 
II est fait mentioii a ce mOme endroitd’uii aiitre ouvrage apologetiqne, adapte 
de 1’aiiglais, intitnle: Artna strenua advincendatn religionem novajn. (J.-M. V.). 
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V. - Drolt Canon. 

A. - Imprimes (‘J. 

52. — Observationes de impedinieiitis matrimoiiialibus (sept 

1869; Mansi, Coli. ampl. Concilionim t. 50 [1923] col. 53*'57*;_ 

Tarr. 19). 

53. — Observationes de impedimento clandestinitaiis (feyr. 1870: 
ibid. col. 93*-97*; — Tarr. p. 19). 

54. — Statuts (173 canons), ou reglement ecclesia.stiqiie poiii 
le clerge syrien de Mossoul (ar.; 1872; — Tarr. 27). 

55. — Essai sur les contrats de fianęailles et de mariage suivant 
les canons de l’Eglise Romaine et des rites orientaux (ar.; p. 76, 
1874; — Tarr. 28). 

56‘. — Synode national libanais des Syriens tenu a Charfś en 
1888 (ar.; imprime a Charfe en 1922 par le Patriarchę I. E. Rah- 
mani ; p. 344 + 10; — Tarr. 23). 

56*. — Synodus Libanensis Syrorum an. 1888 habita (lat.: 
Romę 1891 ; p. 333 ; — Approuv6 et imprim6 a Romę en 1896 sous 
le titre suivant: Synodus Sciarfensis Syrorum in Monte Libano ce- 
lebrata anno 1888; p. Ln-483). 

B. - No^ti imprimes. 

57. . De ordinis sacramento apud Orientales onines praeter 

Graecos non Melchitas (mars 1870; p. 46; Mansi, op. et 1. cit. col. 
115*; _ Tarr. 19). 

58. — Lettre pastorale sur les fianęailles et le mariage. 

VI. - Liturgie 

A. - Imprimh. 

59. — Rite de TEglise syrienne d’Antioche. Son Anaphore (fr.; 
— Tarr. 17). 

60. — Comparaison entre rAnaphore de S. Jacąues dont se 
seryent les Syriens et P Anaphore de S. Jean Chryrostome dont 
se seryent les Byzantins (ćtude comparee des rites latin, chaldćen, 
armenien, maronite, abyssin et copte; fr.; — Tarr. 18). 

(') Vii 52, 53, 55 (Hindo) 56', 56''. — Sur 52, 53 et 57 cl. supra<ArA- 
pitre II[, Au Concile du Valicau. Sur 58 cf. chap. VI, Sur te Siige de Datnas. 
(J.-M. V.). 

(“*) Vii 61. 62. 66. 68. 69. 70. 71. 75; ainsi qiie VII, 81 (s. n.). 
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61. — L’Anaphore Chaldćeiine (en collaboration avec TEpis- 
copat Chaldćeii; — Tarr. 59. [Cf. Doc. 2, n. 2]). 

62. — Service de la Messe selon le rite syrien, avec les pri^res 
qui se disent pour les moris (nouvelle edilion, 1881; p. 384; ar. 
syr.; — Tarr. 30. [Cf. Doc. 2, n. 47]). 

63. — Diaconal, on Guide dn Diacre daiis le service de la 
Messe (ar. syr.; — Tarr. 76). 

64. — Iiidicateur des leęons scripturaires pour toute Tannee 
selon le rite syrien (Tarr. 31). 

65. — Calendrier liturgique de TEglise syrienne pour toute 
Tannee (ar.; — Tarr. 25. [Cf. Doc. 2, n. 69]). 

66. — Calendrier generał pour tous les rites orientaiix et occi- 
dentauK (Appendice au « Bouquet spiriluel », ar.; — Tarr. 26). 

67. — Priere selon le rite syrien pour toutes les fgtes litiirgiqnes 
nouvelleinent introduites dans TEglise catholique (syr.; — Tarr. 24). 

68. — Rappoito sul Breviario del Rito siro eon Appendice sul 
Lezionario dello stesso Rito (nov’. 1878). [Cf. stipra chap, V, Etudes 
et śditions liturgiques, p. 255, n. 3.] 

69. — Leciionariuni Syriacum seu Collectio orationum et lec- 
tionum quae in horis canonicis per totum anni decursum excepto 
lelunio qiiadragesimali ab Ecclesiae Syriacae Clero adhibeii solet 
(appele Husoye, kharśtini; p. 648 grand format; 1879; — Tarr. 57). 

70. Breviarium Syriacum (appele7 vol. 1886-1896;-— 
Tarr. 56). [Sur ces deux derniers numeros, voyez chap. V, Et. et 
■ed. liturgiques]. 

B. - Noji btiprimes. 

71. — Osservazioni sulla liturgia caldea. [Doc. 6 ; 20 mai 1867]. 

72. — Dissertazione sui Riti Orientali in cui si espone in breve 
la loro origine e il loro stato attuale, e si mostra la necessita di 
riformarli (9 sept. ; voyez chap. V, /. cii.'). 

73. — Tavola generale delPOfficiatura ecclesiastica secondo il 
Rito della Chiesa Sira (cf. Doc. 2, n. 54; et chap. V, Iit. et ed. 
litiirgiques, p. 255, n. 5). 

74. — Piano di un capo su’ riti da proporsi al concilio ecume- 
nico (p. 32; nov. 1869; Mansi, op. cii. t. 50, col. 114*). 

75. — Piano di riforma del Rito siro. Rapport pr6sente a la 
S. C. de la Propagandę a 1'occasion dn Concile du Vatican (avec 
lettre dat6e du 6 dec. 1869; p. 118 gr.; Arch. Cong. Or. Lit. Siri, 
Revisioue, etc. doc. 1 ; — voyez chap. V, Żt. et ed. lit., p. 253, n. 1). 


19 
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76. — Notes historico-liturgiąues (ar.; — Tarr. 53). 

77. — Analyse de la Liturgie grecque de S. Jean Chiy.sostonie 
comparee a la Liturgie syrienne de S. Jacąues (fr.; — ms Chaifć 
1 / 11 ). 

78. — Shimo ou office ferial syrien (Tarr. 81). — C’est petit- 
6tre le texte publie en 1902 par le Patriarchę Rahmani. 

79. — Liturgie solennelle syriaque misę en musique europeeiine 
(ar. syr.; — Tarr. 50). 

80. — Diverses pieces de niusique sacree (ar. syr.; •— Tarr. 51). 

Yll. - Haglographie. 

A. - Imprimes. 

81. Abrśge de la Vie des Saints, pour la sanctification de 1’annće 
chretieiine (ar. 2 vol. p. 824 et 826 + 30 — Tarr. 60). 

VIII. - Livres de dćvotlon. 

A. - Imprimes (*). 

82. — Bouquet spirituel. Recueil de prieres offert aiix ames 
chretiennes (ar.; 1861, p. 517+12; — Tarr. 70) (*). 

83. — Kinnarat Sahiun. La Lyre de Sion. Recueil de pietix 
caiitiques (ar. .syr.; d’apr6s le Catalogue, 4* ed. p. 370; — Tarr. 29). 

84. — Office de la Sainte Vierge, traduit du latin en arabe 
(Tarr. 68). [Le Catalogue de 1’imprimerie de Mossoul porte: Petit 
Office de la Sainte Vierge selon le rite romain, 3® ed., p. 232 ; — 
iłem selon le rite dominicain, 3® ed., p. 183], 

85. - Yisites au ires Saint Sacrement et a la Sainte Vierge, 
par S. Alphonse de Liguori (ar. ; 3® ed., p. 390; — Tarr. 69). 

86. — Conibat spirituel (ar.; 2® ed., p. 560; — Tarr. 66). 

87. — Meditations sur la Passion de Jesus-Christ pour tous les 
vendredis du Careme (ar.; — Tarr. 32). 


(0 l.’exemplaire relife de PAngelicum contient en oulre «LeCheminde 
la Croix» (ar.; 1861, p. 48) et l’Office de la Passion de N.-S. Jesus-Christ 
pour les vendredis du Careme (ar.; 1863, p. 19). D’aprćs le Catalogue de 
Mossoul le « Bouquet spirituel » eut une deuxi^me edition de 576 pages. 
(J-M. V.). 

(^) Vu 82. La plupart de ces ouvrages spirituels flgureiu sur le cata¬ 
logue de 1’imprimerie dominicaine de Mossoul. 
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88. — Maxinies eternelles, de S. Alphonse (p. 233+ 7; 1869; 
— Tarr. 71). 

89. — Le serviteur de Marie par le P. Segneri S, I. (ar.; 2® ed., 
p. 299; — Tarr. 70). 

90. — Meditations pour chaque jour du mois de Marie par le 
P^re Muzzarelli S. I. (ar.; 4® ed., p. 317; — Tarr. 74). 

91. — Exercice du cliemin de la croix (ar.; 2® ed., p. 43; - 
Tarr. 79). 

92. — Chemin de la croix, abregć (ar.; 2* 6d., p. 32 ; — 
Tarr. 80). [Cf. supra 82, notę]. 

B. - Non impritnes. 

93. — Chemin de la croix (Tarr. 47). 

94. — Sermons du P. Segneri, traduits de 1’italien en arabe, 
2 vol. (Tarr. 65). 

IX. ~ Activitć pastorale. 

P/071 itnprimes. 

95. — Lettres pastorales, au nombre de 25 (ar.; — Tarr. 52). 

96. — Discours et sermons (ar.; — Tarr. 48). 

Romę, 24 octobre 1945. 

Paul Hindo. 


DOCUMENTS 

I. 

[27 aoflt 1854]. 

Joseph David supplie le Saint-Pere d’etre reconnu comme ap- 
partenant au rite syrien. 

Arch. Prop. Udtenze del 1854, 2 ; audience du 27 aout 1854; 
f. 2037®-2038®. 

Santissimo Padre 

Giuse[)pe Bar David Zebungi aluuno di Propaganda, umilissimo 
oratore di Vostra Saiitita, prostrato a’ Suoi piedi, espone alla di Lei 
benignita ąuanto segue. Essendo egli nativO di Mosul nella Mesopo- 
tamia, dove i cattolici sono altri di rito caldaico aliri di rito siriaco. 
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t nata la ąiiistione se esso appartener debba a’ primi o a' secoiidi 
Ma egli appoggiandosi sulle informazioni somministrategli da personc 
degiiissime di fede, crede di poter conscienziosissimamente asserire 
se dovere appartenere a’ Sirl e non a’ Caldei, ed in conferma di ció 
confidentemente atlesta dietro le suaccennaie informazioni ąuanto 
siegue, esser cioe il siio bisavolo Behnan Zebungi siato originaria- 
mente caldeo di nazione e nestoriano di professioiie; aver espo mo- 
rendo lasciato tin figlio in fasce Behnan Zebungi, il quale ginnto 
ad eta matura abbracció insieme colla sua mądre, che era sira ili 
nazione e giacobita di professione, la fede cattolica appresso i Siri 
di Mossul nelle mani del loro vescovo, e ąuindi a non molto rico- 
vette gli ordini minori dalio stesso vescovo siro, e conformemente 
fu solito da quel tempo a servire nelle funzioni sacre nella chiesa de’ 
Siri, in modo che per iiitto qiiel tratto di tempo fino alla sua monę 
fu sempre considerato eonie cattolico di rito Siro ; iiioltre essere stato 
della medesima professione e del medesimo rito il figlio di costui, 
David Zebungi padre delTumilissimo oratore di V." Sautita, ed aver 
ricevuto i sacramenti insieme co’ suoi figli nella chiesa de’ Siri, (i 
quali figli specialmente rumilissimo oratore egli allev6 e fece alle- 
vare secondo il rito siro e presso maestri sacerdoti del rito siro) 
finche nacqiie la quistioni alcuni anni fa, se la famiglia Zebungi debba 
essere annoverata tra le famiglie sire o caldaiche. Ora riguardo a 
questo quistioiie o dubbio, rumilissimo oratore di Y.”- Santita per 
distruggerne la legitimita proferisce in mezzo un fatto certissimo con- 
statato di sua privata cogiiizione e di propria esperienza, ed e che il 
padre di lui, non ostante questo dubbio nato sul rito della sua fa¬ 
miglia, continuó a vivere nel rito siro e sempre protestó contro co- 
loro che pretendevano dover esso essere di rito caldeo, anzi al suo 
figlio Giuseppe quando stava per partire per Roma per entrar nel 
collegio di Propaganda diede lino stretto divieto che non si facesse 
di rito caldeo, e mai sopportb che una volta egli si sottoscrivesse 
COSI : Giuseppe Bar David caldeo. D’altronde questo padre era noto 
appresso tutti per la sua pieta e vera onesta. 

Dopo di ció, rumilissimo oratore della Santita Vostra, appog- 
giato sulle testimonianze di fidissime persone, spiega rorigine del 
dubbio sopraddetto in questo modo. uso fra’ Cristiani di quelle 
regioni, che ciascuna famiglia abbia un sepolcro proprio in un de’ 
cemeteri de’ Caldei o Siri, nel quale si seppelliscoiio tutti e soli i 
membri defunti della famiglia cni appartiene il sepolcro. Ora siccome 
la famiglia Zebungi originariamente era caldea, perció aveva il se- 
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polcro proprio appresso i Caldei, e anche dopo la sua conversione 
al cattolicismo ed il suo passaggio al rito .siro continiió a farę sep- 
pellire i siioi morli iiel detto sepolcro presso i Caldei e fargli ese- 
quiaie da’ ministri del rito caldaico secondo la consueiudine. Questa 
cosa diede occasione a’ Caldei, che siccome si e detto aveano il 
dritto di eseąuiare i membri defonti della famiglia Zebuiigi, di co- 
niinciare a contendeie che la famiglia debba essere di rito caldaico 
e non siriaco. Comc i Siri ció negavano a’ Caldei, cominció uiia 
binga dispuia fra’ Caldei e Siri sul rito della famiglia Zebiingi, ognuiia 
delle parti mettendo in campo le sne ragioni. 

Stando le cose in questa condizioiie, runiilissimo oraiore di 
V.”' Saniita non trova mezzo per terminale iina tal disputa che il- 
correndo alla saggezza e bonia della Santita Vostra. Ciedeiido egli 
adunque nella bonta della causa de’ Siri, ed insieme lusingaiidosi di 
avere, in questo si grave diibbio sulla qualita del suo rito, un quasi 
diritto di scegliersi il riio a suo piacere, prosirato a’ Suoi sacratis- 
siini piedi dichiara se preferire il rito siriaco al caldaico, e confor- 
inemente a cio supplica islaiUemente e caldamente implota dalia San¬ 
tita V.* che bdla eserciiando il suo supremo potere si degni bene- 
Yolniente togliere di mezzo ogni disputa su questa materia col per- 
mettere a lui di abbracciare il rito siriaco impunemente. 

Che se il merito della causa ed il desideiio delTumile oiatore 
non tornassero per awentura a sno pro appresso di V.^ Santita, egli 
crede di poter espofre a Lei altri argomenti snlla legitimita de’ quali 
egli e proiito a dare ogni necessaria garanzia e si dichiara del tutto 
risponsabile. II primo argomento e la necessita che a preferenza de’ 
Caldei kanno i Siri di ecclesiastici allevati ed istniiti nella Propa¬ 
ganda (*). Imperocclie per tutti i luoghi ove si estende il rito siriaco 
non vi e neppure un solo ecclesiastico allevato in Propaganda, e Dio 
Yolesse che non si doyesse dire che questi ecclesiastici, che la na- 
zione sira lia, non sopperiscono per la minima parte a’ grandissimi 
bisogni della nazione ! Al contrario la nazione caldaica ha per lo 


(') A celte epo(|ue il y aYait trois excelleiits elĆYes Mossoiiliotes :ui 
College de la Propagandę : Georges Khayatt Clialdeen, enlre le 23 jauY. 
1845 et sorti le 21 mai 1853 ; Joseph David, entre le 20 mai 1846, parti le 
1*"' aout 1855 ; et Helinam Benni Syrien, reęu le 10 Jiiillet 1847 et renYoye 
en missioii le 16 avril 1856. Celui-ci devint patriarchę des .Syriens (1893- 
1897) ; le premier fnt eleve a la menie dignitć chez les Chaldeeiis (1894- 
1899). 
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meno cinąue preti gia versati neiresercizio delle funzioni sacerdotali 
e tre vescovi tutti alunni della Propaganda, oltre altri ecclesiastici 
che o regolari o secolari sono sparsi per tutto ove si estende la na- 
zione caldea. E dunąue conveniente che un alunno di Propaganda, 
di cui si vuol dubitare se di origine sia siro o caldaico, si permetta 
di abbracciar il rito siriaco ove il bisogiio e assai maggiore. 

II secondo argomeiito e il bene stesso del soggetto sul di cui 
rito si vuol dul)itare. Imperocche egli fa sapere come cosa ceitis- 
sima clie abbracciando dietro la licenza di Y.* Santita il rito siriaco, 
una volta che piacendo al Signore sara tornato al suo paese, la di- 
sputa sara totalniente messa fuori di canipo, e gli animi o per vo- 
lonta o per necessita saranno appieno pacati, nientre al contrario ab¬ 
bracciando il rito caldaico egli e certo che non potrą ne egli stesso 
ne niolti altri goder perfetta pace a cagioii della famiglia Zebungi 
che tenacemente difende dover raluniio di Propaganda, sul di cui rito 
si disputa, essere ordinato secondo il rito siriaco. 

II lerzo argoniento e il ben della saiita chiesa. Imperocch^ 1’ora- 
tore umilissimo di V.* Santita si crede in coscienza obbligato di 
darsi a quel partito che gli apparisce piit espediente pel niaggior 
bene della santa Chiesa, di cui si gloria altissimamente di essere vl- 
lissimo servo ed umilissimo figlio : cib si iiitende ceteris paribus. 
Ora egli assicura che nella nazione siriaca assai maggior profitio 
spera di arrecare alla santa Chiesa colla grazia di Dio ąuando di- 
sponendo la divina prowidenza tornera sacerdote al sno paese, di 
quello che nella nazione caldaica. Imperocche (non si sa la ragione) 
gli alunni di Propaganda appresso i Caldei non godono della fidncia 
intiera della maggior parte del popolo, e volesse Iddio che non si 
potesse dire ancora del dero istruito nel paese ! Al contrario i Siri 
amano e rispettano a piu non posso i sacerdoii che siano stati allevati 
in quesia alma citta di Roma. Tanto ció e vero che mentre dalPima 
parte rillustrissinio Patriarca (che si tien per onore di ti ovarsi attnal- 
mente presso cotesta Santa Sede Apostolica) si b mollo impegnato 
e ha messo in opera tutte le sue forze affinche il soggetto in que- 
stione possa Imputiemente appartener al rito de’ Siri, dall’;dtra parte il 
Patriarca de’ Caldei se non altro e indifferentissimo in questa qnesiione. 

Con questi argumenti, Santissimo Padre, si lusinga rumilissimo 
oratore di V.’‘ Santita che il paterno cuore di Lei sara coinmosso a 
benigniia verso di lui e 1’indurranno a degnarsi di concedergli la 
grazia, cui esso umilmente prostrato a’ Suoi sacri piedi istatitemente 
supplica dalia bonta della Santita Yosira. 
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— Rćponse donnće par Sa Saintete dans Taudience accordee au 
Secretaire Mgr. Barnabo {ibid. f. 2006''): «Em.mo Praefecto cum 
facultatibus iuxta petita, contrariis quibiiscumque non obstantibus ». 

II. 

Arch. Congr. Or. Scritture rif. Siri 1869-1875; f. 948-9. 
Pi^ce jointe a la lettre de J. David du 19 avril 1869. 

Indice 

de’ Libri ocieniali acąnistati a conto delta Sacra 
Congregazione di Propaganda per cura di Giu¬ 
seppe David, alunno del medesimo Collegia (*). 

1. CaldaiCO. Questo codice costa di due parli. La prima 
contiene i riti genuini ed intatti, tali quali si trovano attualmente 
presso gli scismatici Nestoriani, della celebrazione della messa, del- 
Passohizione de’ penitenti, della benedizione degli altari, della messa 
de’ presantificati, del battesimo ed altre cerimonie spettanti a’ neo- 
battezzati, rubriche e canoni sulla messa e sulPaltare, confessioni di 
fede di diversi dottori, diversi canoni e miscellanee, diverse ordina- 


(') Dans une lettre au Cardinal Prfefet de Propagandę datee du 15 oct. 
1870, rappelant Pordre qui lui a ete donnę : 1“ de recueillir des mss. orien- 
taux, 2® d’śtudier les liturgies syriaqiie et chaldeenne en vue de leur re¬ 
formę, le Choreveqae. J. David fecrit : « Per adempiere duiiqae alla prima parle 
dell incarico affidatomi, io 1) comprai da diversi paesi 25 codici. 2) feci co- 
piare 66 grossi voliimi parte sotto gli occhi miei e parte in paesi lontani, 
3) feci dono a cotesta s. Congregazione de 14 manoscritti che erano niia li¬ 
bera proprieta*. (Arch. Congr. Or. Scriił. rif. Siri 1869-75, f. 1175 sq.). 
Et dans la lettre qui accompagne la listę presente (f. 947) il observe : « Io 
ho fatto qui (a Mossul) legare i suddetti libri per esser pin adatti al tra- 
sporto ; e perció ho fatto spesso unire due o tre libri in un solo volume». 
II peut etre interessant aussi de noter que, d’apres la mśnie lettre (f. 947), 
il depensa 4320 fr. pour 1’achat de ces livres 

Cf. J. David, Antigua Ecclesiae syro-caldaicae tradilio circa Petri Apo¬ 
stoli... pritnalum (Roniae 1870, p. xv). Le catalogue scientifiqne de ces ma- 
nnscrits. que J. I)avid piomet a cet endroit, n’a pas ete acheve, parce que les 
evenements politiques out force les Pferes et les Consiiltenrs du Concile du Va- 
tican a quitter prfecipitainment la Ville Eteruelle. Voir P. CERSoy, I.es ma- 
nuscrils orieHtaux de Mgr David au Musee Borgia de Romę, Zeitschrifl fur 
Assyriologie IX, 1894, p. 361-384 ; A. Scher, Notice sur les nianuscrils sy- 
riagues du Musee Borgia, Journal Asiatigue S. X, t. 13, 1902, p. 249-87 (ces 
mss. sont maintenant a la Bibl. Vat.). 
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nazioiii e consacrazioni de’ chierici minori e maggiori, ec. ec. I a 
secoiida parte contiene i riti usati attualmente da’Caldei cattollci 
nella diocesi di MossiiI, delle beiiedizioni e consacrazioni de’ cliierici 
minori e inaggiori, degli ogli saiiti, professione di fede, benedizione 
(iel matrimonio, assoluzione de’ peniteiiti, ec. ec. 

2. Cald. Missale caldaico acciirato e conipleto, conteneiite tmto 
ció che spetta alla esatta ed ordinata celebrazione della messa per 
tutto il corso dell’aiiiio secondo il rito della chiesa caldea, fatto ed 
ordinato eon soinma diligenza su’ migliori codici antichi e sulle piu 
gravi autorita da Gins. D.wid per servir di testo ad un missale cal¬ 
daico da stamparsi. 

d. Cald. Prima jrane del corpo canonico intiero e conipleto della 
chiesa caldea. 

4. Cald. Seconda parte del corpo canonico suddetto. 

5. Cald. /. Rito delle eseąuie de’ fedeli defonli di diverse classi 
secondo ristitiizione della chiesa caldea. — 2. Orazioni da dirsi dal 
sacerdote negli offizi vespertini e matutini. Diverse beiiedizioni. — 
ó*. Spiegazione de’ riti della chiesa. 

6. Cald. Omelie de’ dottori caldei da recitar.si nell’ officio 
(livi no. 

7. Cald. Prima parte deiroffizio della chiesa caldea ; proprio de’ 
giorni feriali. 

8. Cald. Spiegazione acciirata e dettagliata di tutti i riti e ce- 
rimonie usati dalia chiesa caldea neiramministrazione de’ sacramenti, 
nel canto delToffizio, ec. 

9. Cald. Carmi in cui brevemente si spiegano tutti gli usi e ce- 
rimonie della chiesa caldea iie’ diversi suoi riti. 

10. Cald. Epistole canoniche di Jesuiab celebre patriarca caldeo. 

11. Cald. Seconda parte delPofficio divino della chiesa caldaica, 
proprio delle domeniche e feste lunari di tutto Panno. 

12. Cald. Primo tonio della terza parte delPoffizio divino della 
chiesa caldea, proprio delle feste del Signore e de’ sanli di tutto 
Panno. 

13. Cald. Secondo tomo della suddeita terza parte delPoffizio 
caldaico. 

14. Cald. Salterio secondo Puso della chiesa caldea stampato 
a Mossul. 

15. Cald. Offizio diurno secondo la chiesa caldea, stampato a 
Mossul. 

16. Cald. Epitome dc’ canoni della chiesa caldea in arabo. 
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17. Cald. 1. Lezionario per tutto l’anno. — 2. Eseąuie de’ sa- 
cerdoti. — 3. Oiiielie da dir.si dopo il vangelo secondo Tiiso della 
chiesa caldea. 

18. Cald. Atti di diversi martiri, e vite de’ piu celebri patriarchi 
caldei. 

19. Cald. Idem. 

20. SiRlACo. Vari e inolteplici riti di benedizioni persoiiali e 
reali della chiesa sira. 

21. Sir. Rito delle eseąuie de’ sacerdoti secondo Tuso della 
chiesa sira. 

22. Sir. 1. Offizi de’ gioriii feriali dell’Awento. — 2. Specie 

di aiitifonario e respoiisario secondo il rito siriaco. 

23. Sir. Questo codice contiene tutte le (40) liturgie siriache 
usate dalia chiesa siriaca nella celebrazione della messa. 

24. Sir. Due libri. 11 primo e un epitome de’ canoni della 
chiesa sira molto stimato dagli orieniali. II secondo contiene le 
epistole di S. Clemente Papa, i canoni degli Apostoli cosi detti, ec. ec. 

25. Sir. /. Rituale siriaco contenente i riti deiramministrazione 
di diversi sacramenti. — 2. Offizi delle domeniche dopo PEpifania. 

26. Cald. 1. Parte della storia eccle.siastica composta da un dotto 

caldeo. - 2. Spiegazione degli usi e cerimonie della chiesa da un 

de’ patriarchi caldei. 

27. Sir. Omelie de’ Santi Padri da leggersi nelToffizio })er tutto 
Panno secondo il rito della chiesa sira. 

28. Sir. Offizi delle domeniche delPAweiito e delle feste di Na- 
tale secondo il rito siro. 

29. Sir. Prima parte delPoffizio della Quaresima secondo il 
rito siro. 

30. Sir. Seconda parte delPoffizio della Quaresima come sopra. 

31. Sir. Offizi della settimana santa e della settimana di Pasąua. 

32. Sir. Offizi delle domeniche dopo Pasąua fino alPAwento. 

33. .Sir. Offizi delle feste delPEpifania ed altri. 

34. Sir. Prima parte delle orazioni da recitarsi dal sacerdote 
nelPoffizio divino per tutto il corso delPanno. 

35. Sir. Seconda parte delle orazioni eonie sopra. 

36. Sir. Offizi delle feste solenni estive secondo il rito siro. 

37. Sir. 1. Spiegazione degli usi e cerimonie della chiesa da. 
un autore siriaco antico. — 2. Parte del vangelo siriaco secondo la 
versione detta lieracleense. — 3. Alcuni de’ libri santi che non si 
trovano nella versione siriaca antica detta pescitta. 
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38. Sir. Trattato di etica cristiana del famoso Barebreo. 

39. Sir. Spiegazione de’ misteri, usi e riti della cliiesa da tm 
aiitico autore. 

40. Sir. Codice antico contenente diversi offizi siiiaci. 

41. Sir. Miscellanea di diversi inni ed omelie siriache. 

42. Sir. Codice antico contenente il rito della benedizione delle 
nozze e diverse altre benedizioni. 

43. Sir. Parte del ceremoniale della me.ssa secondo il rito siriaco. 

44. Sir. Offizio diurno, diveise benedizioni e cerimoniale gene¬ 
rale della messa secondo i Siri. 

45. Sir. Calendario siriaco, tavole temporarie, ec. ec. 

46. Sir. Brani di un antico antifonario e responsario. 

47. Sir. Gnida de’ chierici nel servizio e canto della messa, 
redatto ed ordinato secondo i piu autorevoli codici antichi da 
G. David. 

48. Sir. Omelie de’ Santi Padli per diverse fesie secondo il rito 
della chiesa siriaca. 

49. Sir. Evangeliario siro-arabo secondo il rito della chiesa si¬ 
riaca, riveduto ed ordinato da G. Dayio. 

50. Sir. /. Lezioiiario siro-arabo secondo il rito della chiesa si¬ 
riaca. riyeduto ed ordinato da G. DAVit). — 2. Evangeliario antico 
in arabo usato nella diocesi dl Mossul. 

51. Sir. Dicersi offizi siriaci. 

52. Sir. Evangeliario siriaco secondo la versione detia heracleense. 

53. Sir. Due evangeliari arabici di differenti recensioni secondo 
il rito della chiesa sira. 

54. Sir. Generale della recitazione delToffizio dicino eon i co- 
muiii delle feste de’ santi secondo il rito siriaco, riyeduto ed ordinato 
da G. David. 

55. Sir. Bihbia sacra siriaca, yersione detta pescitta, stampata 
a Londra. 

56. Sir. Confronto di sei evangeliari siriaci di diveise recensioni. 

57. Sir. /. Recensione aceuratissima del Salterio siriaco colla 
yersione de’ Settanta, in confronto, da un antico autore siriaco. — 
2. Pentateiico siriaco secondo la yersione pescitta. 

58. Sir. Parte della Bibbia sacra della yersione siriaca pescitta, 
cioe Giosue, Giudici, Regi, Raut (sic!), Tobia, Ester, Giuditta e Giobbe. 

59. Sir. Parte della Bibbia sacra pescitta, cio6 tutti i Profeti 
magglori e minori, Cantici (sic!), Ecclesiaste, Proverbi, Sapienza ed 
Ecolesiastico. 
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60. Sir. Bibbia detta Carcafense, opera antica preziosissima in 
cui sono recensiii tutti i Itioghi diibbi e soggetti a ąuistione di tutta 
la sacra scriltura secondo le due versioni siriaclie. 

61. Antico Testamento siro-caldaico eon uiia versione in lingua 
volgare in confrouto, stampato in Persia. Ne’ margini vi sono delle 
importautissime notę fatte da G. DaVII), in cui son notate le divei- 
sita di lezioni l isuliantl da iin diligente paragone del lesto di questa 
edizione eon (]uattio o cinqiie codici aiuiehi, per servir di norma 
nelhi pubblicazione della s. Seritiiira in siriaeo. 

62. Nuovo Testamento siriaeo pescilta eon una versione volgare 
eome sopra. 

63. Nuovo Testamento siriaeo della yersione peseitta, scritto in 
pergameiia, vecchio di circa 800 anni. 

64. Brani di nu codice antieliissimo in pergamena, contenente 
parte del Yeccliio Testamento siro-caldaico. 

65. Nnovo Testamento in arabo u.saio nelle chiese orientali, di- 
ligentemenle liceduto e corretio sul teslo originale e sulle piu auto- 
revoli yersioni antiche ricevtite dalia Chiesa, per G. David. 

66. Sir. Brani di un codice antico siriaeo contenente diverse mi- 
scellanec preziose. 

6/. Sir. Diversi offizi secondo il rito siro. 

68. Sir. Confronto di diversi calendari antichi. 

69. Sir. Calendario delPaniio ecclesiastico secondo il rito siro, 
faito eon somnia cura su’ niigliori codici e sulle piu gravi autorita 
da Ci. David. 

70. Sir. Martirologio arabo in uso nelle cbiese sire della Siria, 
coinposto dal patriaica Giaive. 

71. Sir. Spiegazione in arabo della messa, da un celebie autore 
antico 

1 : 

Ibid. f. 955-6. Piece joinie a la lettre du 13 juin 1869. 

Complemento dell’indice 

de ’ lihri ocieniali acgiiistałi per conto della s. Cofigregaziojic 
di Propaganda. 

72. Celebre grammaiica della lingua siriaca di Barebreo. 

73. Sir. 1. parte della S. Scrittura peseitta, cioe Esdra e Para- 
lipomeni. — 2. Miscellanea rituale. — ó’. Lezionario siro in arabo 
usato a Mossnl. 
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74. Bibbia araba tradolta recentemente, e stampata a Beirut da’ 
Protestanti. 

75. Bibbia aralja secondo 1’edizione di Roma, stampata a Loiidia. 

76. Mezza parte del dizionario celel)re arabo detto Giancliari. 

77. Secoiida parte del Niiovo Testamento in arabo secondo la 
yersione maronita, stampata in Aleppo. 

78. Spiegazioiie de’ versi ciiati in una celebre opera araba. 

79. Raccolta de’ poemi di un celebre poeta arabo. 

80. Opera letteraria in arabo detta del vino. 

81. Niiovo Testamento in arabo recentemente tradotto e stam- 
palo a Beirut da’ Protestanti. 

8P. Pentaleuco idem. 

83. Kvangelo in arabo secondo la versione aiitica stampato in 
Aleppo. 

84. Brani dl una siorla d’Aleppo in arabo. 

85. Celebre grammaiica araba detta Gianfelfara. 

86. Nuovo Testamento in arabo tradotto recentemente e stam- 
paio a Beirut eon tutti gli accenti. 

87. Tre celebri poemi arabi eon commentari. 

88. Due operette In arabo, in difesa del cristianesinio contro gli 
Arabi. 

89. Sir. Brani de’ poemi siriaci di S. Isacco. 

90. Mi.scellanee zookgiche e morali in arabo. 

91. Zoologia in arabo stampata a Malta. 

92. Introduzione alla S. Scrittura in arabo stampata a Beirut. 

93. Trattato di eloąuenza in arabo stampato a Beirut. 

94. Grammaticuccia in arabo stampata a Beirut. 

95. Elementi di logica in arabo stampati a Beirut. 

96. Inni sacri in arabo stampati a Beirut. 

97. Miscellanee siriache. 

98. Epistoła di Ebn Zeidun. 

99-127. Diversi libr! in arabo stampati a Mossiil. 

Le 6 avril 1889 Mgr Cl. J. David, archeveque syrien de Danias 
offrit au Cardinal Prefet de Propagandę pour etre depose au Musee 
Borgia « un codice antico di valore appartenente alla litteratura 
copto-ecclesiastica di Alessandria d’Egitto >>. (Scriii. rif. Siri, 1889- 
1890, f. 4135). 
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Le 18 nov. 1890 le pretre Michel Dallal, syrien de Damas, ext‘- 
cuteur testamentaire de Mgr. Cl. J. David (f 4 aout 1890), commu- 
niqua au Cardinal Prćfet de Propagandę « i nomi dei libri rilasciati 
da Mons. Clemente Giuseppe David di fel. m... alla biblioteca del 
Pont. Coli. Urbano de Propaganda Fide». 

1“ Un manoscritlo contenente diversita scritte nelle lingue araba, 
turca e sira ; ha titulo « Thesaurus Polyglottus ». 

2“ Officio siriaco scritto antico, contenente ancora Betchas, 
vale a dire il libro dei canti siriaci. Legato ąuesto coii una fet- 
tuccia nera. 

3“ II psalterio scritto eon letteie strangbele, raro assai ed antico. 
N“ 805. 

4“ e libro siriaco e carscioni, vale a dire arabo scritto eon lettere 
siriache, mancante da principio. N“ 818. 

,5“ Evangelo siro antico eon lettere stranghele scritto s()pra pelle 
di cervo, mancante al principio ed alla fine. N" 809. 

6“ Epistole di San Paolo ed altre cose eon alcuni evangeli, pa- 
rimente antico, mancante al principio ed alla fine. N“ 822. 

7" Missale siriaco, la cui scrittura e alTantica ; e legato. N" 823. 

8" Officio dei Siri antico e raro. N“ 816. 

9“ Libro di preghiera e canti siriaci, mancante al principio. 
N“ 817. 

10" Missale siriaco assai antico e ben legato. N" 669. 

— Ces manuscrits furent depos6s au Musee Borgia, comine il 
resulte de la declaration datee dti 10 mars 1891 {ibid. f. 5094). 

III. 

[1 juin 1876]. 

Le Choróveque J. David remet au Delegue Apo.stolique tous 
les exemplaires manuscrits de son ouvrage sur les Maronites, et s’en- 
gage a ne jamais le faire paraitre sou.s quelque formę que ce soit, 
ni par lui-m€me ni par autrui. 

Arch. Congr. Or., Scriłł. rif. Maroniti 1871-77, f. 2389. 

Ayant remis a Sa Grandeur Monseigneur Lion, Delćgue Apos- 
tolique de la M6sopotamie etc., d’apr^s la demande qu’il m’en a faite, 
tous les exemplaires qui ćtaient sous ma main de 1 ’oiivrage intitule ; 
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« Al-hugiagiarraliinac’est-a-dire Preuves irrefra^rahles, que j’ai 
compose touchant Torigine de la iiation maronite, je dćclare q\i’il 
ne m’en resie aucun exemplaire et que, par cela, il n’est plus jjos- 
sible que cet ouvrage soil piiblie d’une manierę ou d’une autre, suit 
par moi soit par iine autre personne. Je m’engage de plus a ne ]a- 
mais recomposer cet ouvrage ni a le faire paraitre sans iiue auto- 
risation speciale de la S. Coiigr^gation de Propagandę ; je promels 
encore de faire tout le possible, tant que dure cet arret dont la dile 
Congregation a frappe mon ouvrage, pour qii’il n’en existe aucune 
tracę chez qui que ce soit. 

Mossoul, ce P' juin 1876. 

Joseph David 
Choreveque Syrien. 

IV. 

[10 settembre 1874]. 

Votum du P. Augustin Ciasca O. E. S. A. au sujet de rouvrage 
de Joseph David sur les Maronites. 

Arch. Congr. Ok. Scritt. rif. Mar. 1871-1877; f. 2045-2047. 

A Sua Eccellenza 111.ma e R.ma 

Mons. Gaetano Aloisi Masella 
Segretario della S. C. de Propaganda Fide 
per gli Aff. di R. Or. 

Da S. M. del Popolo 10 Settembre 1874. 

Eccellenza 111.ma e Rev.ma, 

In risposta al pregiato foglio N. 2 di V. E. R.ma in data dei 
3 del corrente, col quale si degiiava ordiiiarmi di esamiiiare la ver- 
sione di un opuscolo scritto in arabo dal sacerdote D. Giuseppe 
David Siro contro i Maroniti, e di inaiiifestare il mio umilę awiso 
intonio al medesinio, soitopongo alla saviezza di V. E. R.ma le se- 
guenti considerazioni. 

L’opuscolo in parola, considerato sotto il triplice aspetto, dello 
scopo cioe che si prefisse Pautore nel compilarlo ; della materia su 
cni versasi, e della forma nella quale h redatto, non ha cosa, a mi(.i 
credere, che possa formare oggetto di censnra. Ed infatti : 

1“ Lo scopo avuto in mira dal sacerdote D. Giuseppe Davi(i 
nel prefato opuscolo, ^ quello di stabilire nei suoi veri termin! lo 
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stato della ąuestione sorta tra esso e rill.mo Mgr Debs Maionita ; 
di dimostrare il genuiiio consiglio prefissosi nello scrivere Tappen- 
dice I. deiropera : Antiąua Ecclesiae Syro-Chaldaicae Traditio etc. 
in opposizione a quello attribuitogli gratuitamenie dairawersario ; di 
purgarsi dalie accuse di calunniatore, di metizognero, A'inierpolałore 
di antichi monumenti, di superbo, di ambizioso, di cieco, A'ignorante, 
dUngrało, di neniico della Nazlone Maionita, e di aliri epiteti attri- 
buitigli inconsideratamente dal prefato R.rno Mgr Debs nel libro delle 
Re/utaziołii; di rettificare alciine citazioni erronee fatte dal medesimo 
dal libro di David ; di emendare alciini errori da se commessi nello 
stesso libro, e di protestare infiiie contro la gratuita accusa di voler 
disturbare la pace esistente fra le Nazioni catloliclie orieniali. 

Un uomo che nel compilare iin libro si prefigge il su accen- 
nato .scopo, non solo per difendere il proprio onore, clie e la cosa 
piu cara airuomo ; Melius es/ nowen bomini, quam divHiae multae 
(Prov. XXII, 1), ma anche per non farę concepire ai lettori del- 
Topera delPawersario apprezzamenti erronei tanto siil vero stato 
della ąuestione, ąuanto sui proprii personali sentimenti verso la Na- 
zione clie sl dice essere stata offesa. se non e degno che lo si 
cliiami uomo di eroiche virtu, neppure, a mio awiso, pub essere 
soggetto a censura. 

2" Lo stesso dee concliiudersi dalTesame della materia conte- 
nuta nelPopuscolo in parola. In esso si analizzano 39 proposizioni 
sparse nel libro delle Refulazioni delFlll.mo Mgr Debs, nelle quali 
ąnesti o ha creduto di trovare errori storici nel libro di David, o 
nel citare e tradnrre le parole di ąiiesto non e stato molto fedele, 
oppure ha attribiiiio alle medesime un senso non coin])ortato dal 
contesto e dalia substrata materia, o finalmente ne ha ricavato un 
senso affatto soggettivo, opposto alTowio e natnrale risultante dalie 
parole delTautore. 

Neir esaminare ąueste proposizioni assolutamenie scientifiche, 
storiche e linguistiche, il Sacerdote D. Giuseppe David non solo si 
b mantennto nei limiti assegnati dalia fede alla ragione, e per con- 
seguenza non ha in nulla mancalo contro gli articoli del credere e 
delToperare, ma si e mostrato eziandio molto circospetio per non 
iniitare lo stile delbawersario. E ąuindi : 

3" La forma dello stesso opuscolo, generalmente considerato, 
non puó esser degna di riprensione alcuna. Dissi : generalmente con¬ 
siderato, poiche non va del tntto esente da ąnalche espressione pic- 
cante riguardo al R.fho Mgr Debs ; come, p. es., rispondendo al 
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II. 3 ad un’accusa fattagli nel libro delle Re/ulazioni, dice ; (• puf n 
tua cabmnia ; al n. 4; sei abile nella sde?iza d'mvenłare ; al n. 21- 
mi olira^gi gravissiniaine7ile..., vedi guMito mgiustamente mi rim- 
proyeriJ al ii. 22 : mi fai higiuslizia eon bmdta vte 7 izogna, o 71071 
7ni hai co7npreso..., hai sconcia7ne7ile yariaie le mie parole per farm i 
disprezsare dai tuoi ; ed altre ąuattro frasi di simil genere, clie iu 
tutio sono Otto. 

Ora sia che qiieste espressioni si considerino assolutanienie, sin 
lelatiyamente a ąiielle che TUhmo Mgr Debs si prese per primo In 
liberta di scriyere nel suo libro, non possoiio costituire un reato. Se 
si considerano assolutamente in se, non possono cliiamarsi propria- 
mente calimnie. ma sono piuttosto querele e lamenti di chi si vede 
pnbldicainente offeso non solo nella partita scientifica, ma anche, e 
molto piu, nella morale. Se poi si riguardano relativamente alle fra.si 
usate da Mgr Debs non solamente in qnasi ogni pagina del libro 
delle Ref 7 itazio 7 ii, ma anche a pag. 13 del suo Panegirico su s. Gi<>- 
vanni Marone; e specialmeute a quelle scritte dal Maronita Paolo 
Zein nella lettera inserita nel giornale il Nagiah dei 22 settembre 
del 1872. gia prima pubblicata in foglio volante, 1’espressioni del 
David, oltreche si potrebbero coiisiderare come una ritor.sione di 
argomento, sono come una goccia d’acqua in paragone delPOceano, 
o meglio, come un confettino in relazione ad una palla di cannone ; 
e perció se a ciascuno c dato di purgarsi dalie aceuse mossegli contro, 
e di difendersi contro le calunnie impntategli, non si puó condan- 
nare il Sacerdote David per le poche espressioni riportate di sopra, 
senza che si condannino ad assai maggior pena i snoi awersari. 

Del resto, il David serba in tutto Popuscolo un contegno da 
uomo educato, civile e veramente cristiano. Chiama spesso Tawer- 
sario amico, e mio signore ; loda oltremisura la Nazione Maronita 
per il suo ecclesiastico e civile organamento, per la sua fedelta ed 
attaccamento alla S. Sede, e per le scienze morali e liberali che in 
essa prosperano; le si mostra gratissimo per i beneficii che dalia 
medesima sono derivati alla Nazione Sira in genere, ed a se stesso 
in particolare. Loda ed encomia i dotti maroniti, sebbene non si 
astenga per amore della veriia, com’egli dice, di farę ai medesimi 
eon parole dolci ed aniorevoli alcuni rimproyeri, i quali per altro, 
secondo il parere uniyersale degli eruditi di Occidente, sono comuni 
a tutti gli orientali di ogni tempo e luogo ; cio^ : l. Pessere troppo 
tenaci della jjropria opinione ; 2. 1’usare nei loro scritti durezza di 
■ linguaggio, ed ingiurie contro gli ayyersari in questioni puramente 
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adiafore ; 3. rendersi lecita Tinterpolazione di antichi documenti per 
farseli favorevoli ; 4. Tayere poco riguardo alla purezza della lingua 
araba. Finalmente il David mostra ardente desiderio onde i Maroniti 
non lo credano awersario e nemico della loro grandezza, ma lo con- 
siderino sempre per amico quautunque egli ami di essere libero nelle 
sue opinioni puramente storiche e scientifiche, pronto sempre peró a 
recedere dalia sentenza abbracciata tutte le volte che gli si dimostrera 
la falsita della stessa. 

Conchiudo pertanto che il riditlo opuscolo non forma per se 
stes.so oggetto di censura, e neppure pub costituire un molivo di 
lagnanze per parte dei Maroniti. 

Tanto doveva in ossequio ai pregiati comandi di V. E. R.tfia, 
ed intanto ho Tonore di dichiararmi 

di V. E. lll.tfia e R.ma 
U.mo e D.mo Servitore 
F. Agostino Ciasca Agńo. 


V. 

[29 jiiin 1877]. 

Le Choreveque J. David relracte tout ce qu’il a pu ecrire d’of- 
fensant pour la Nation Maronite et deinande pardon ati Patriarchę et 
aux Prblats Maronites. 

Arch. Congr. Or. Scriłt. rif. Mar. 1871-1877, f. 2483. 
RITRATTAZIONE. 

lo sottoscritto, Giuseppe David sacerdote siro di Mossul, vo- 
lendo dar un attestato pubblico della pace che desidero che mi sia 
concessa dalia nobile nazione de’ Maroniti la quale si crede ofifesa 
da cerfi scritti da me dati alla Ince sul conto di essa, per amor del 
Nostro Signore Gesii Cristo e per deferenza alla volonta della S. Con- 
gregazione di Propaganda, dimando sinceramente ed umilmente pace 
e perdono a Sua Beatitudine Monsignor Pairiarca Antiocheno de’ Ma¬ 
roniti ed a tutti gli lllustrissimi e Reverendissimi Monsignori Arci- 
vescovi e Vescovi di questa inclita nazione ed in modo speciale a 
Sua Eccellenza Mons. Debs arcivescovo di Bairut, per tntto cib che 
ne’ miei diversi scritti pubblicati a Mossul od altrove si trova d’of- 
fensivo o poco conveniente a questa chiarissima nazione o a’ suoi 
dotti e scrittori, dichiarando formalmente non aver io mai, ne' sud- 
detti scritti, voluto direttamente od indirettamente offendere chic- 


20 



300 


J.-M. Voste O. P. 


chessia in persona, ma soltanto esternare e sostenere iina opinione 
meramente storica. Ml dispiace dunque assaissiino di aveie slsagliaui 
in ąuesto mio peiisiero, e ne domaiido ripetutamenie perdono ulic 
Loro Eccellenze, per amor del N. Signore, confessando la mia c(>lpu. 

Per gli siessi molivi di sopra emimerali lo ho perdonato e pci - 
dono siiiceranienle e di tiitto il mio cuore a Sna Ecc. Mons. DeUs. 
Arciv. di Bairut, lutto ció che nella sua opera intlłolata « Rnli arrudud », 
si nel testo latiiio che nell’araf)o, e negli allri scritii pubblicaii da 
S. Eccell. a Bairut od altrove, sia per se stesso sia per i suoi (.r- 
gani, mi provoca ossia mi offende o mi fa pocoonore; e gitto tiitto 
in lin eterno oblio. Ed lio 1’onore di annunzlare alla rispettabile na- 
zione Maronita che la mia opera detta « Al-hugiagiarrahina», desli- 
nata a rispondere al libro sovramenzionato « Rnh arrudud », ^ stata da 
tempo lolia di mezzo e fatta sparire. Anzi di liuon grado conseiito 
clie qiiesto mio libro sia per sempre interdetto nel mentre che Popera 
suddelta di Mons. Debs contro di me circula liberaniente in Orienie 
ed in Occidenlc. 

In fede di che, fra le mani di Sua Eminenza Rev.ma il Signor 
Cardinal Franchi, Prefetto della S. Congregazione di Propaganda, 
prendendo Iddio per lestinionio, volontariamente sottoscrivo di mio 
proprio pugno il presente aito di Ritrattazione. 

A Mossnl questo 29 Giugno 1877. 

Giuseppe David 
Corepiscopo Siro 
di Mossnl. 

Sur le dos o?i lit: 

II 15 novembre 1877 data copia di questa dichiarazione a 
Mons. Darauiii (procureur du Patriarchę Maronite pres le Saint-Siegc). 

VI. 

Joseph David expose ses principes ])our la revision du missel 
chaldeen. 

Akch. Congr. Or. Scrilture rif. Siri 1863-1868, f. 644-655, 
lettre du 20 mai 1867. 

OsserYazioni sulla Liturgia Caldea. 

1. Fra tutte le cose concernenti il rito caldeo, la liturgia al pre¬ 
sente e qtiella che ha pi ii bisogno di essere studiata e restituita alla 
sua geuuina condizione ed originale forma. 
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2. Non vi e alcuna nazione ne in Oriente ne in Occidente, 
presso cui la lituigia sia tanto discrepaiue da quel che dovrebbe 
essere avuto riguardo al vero suo rito, quaiito la nazione caldea. 

3. La liturgia ora generalmente prevalenie nella chiesa caldea 
e basata snl missale caldaico stampato a Roma Tanno (1767) per 
cura di Giuseppe IV, pairiarca di qiiella nazione. Ora questo missale 
ha bisogno di essere riformato per molli capi. 1“ Perche coiuiene 
niolti errori di lingua e di ortografia. 2“ Perche esso non rappre- 
senta il vero e genuino rito caldeo in intiero, ma contiene molte 
omissioni, mulilazioni, trasposizioni, cambiamenti, aggiunte ed altre 
variazioni alla vera liturgia caldaica, le quali variazioni sono per lo 
pili inuiili ed alcune volte mai fatte. 3“ Perche e mancante spesso 
delle rnbriche necessarie per Tesatto compimenio del ciilto divino. 11 
che lascia un vasto campo alPincertezza ed alle yariazioni. 

4. Da tutto ció apparisce eyidentissiniamente che Tedizlone d’un 
miOYO mis.sale caldeo, fatto eon tutta la cura e Tesattezza clie tin si 
importante impresa richiede, e iina cosa di ima necessita assoliita. 
Quest<) missale luioyo si dovra formare sulla liturgia caldaica antica 
tal quale e oggidi in uso presso i Caldei scismatici, cioe presso i 
Nestoriani, e tal quale essa e rappi esentata da’ libri caldei anticlii. 
Questo Sara potentissimo mezzo per attirare gli scismatici al seno 
della Cliiesa cattollca. 

5. Cid non ostante peró questo nuovo missale avra per neces¬ 
sita da discrepare in alcuni piinti da quel che ci rappresenlano i co- 
dici anticlii. 1° Doyranno in esso riempire le lacuiie che vi sono 
State introdoite o dalia malizia o dalPignoranza o dalia negligenza 
degli scismatici. 2° Ne saranno eliminate certe cerimonie e certe pre- 
scrizioni che non coiiyengono allo stato attuale della chiesa, per es. 
qiiella di assegnare una parte delTostia consacrata ai ragazzi, quella 
di non poter celebrare la messa prima delPora lerza, qiiella di min 
poter conseryare il Ss. Sagramento fino alTindomani, ec. ec. 3“ Sa¬ 
ranno in esso corrette certe espressioni contrarie alla fede ortodossa 
indotte dalPeresia e dalio scisma, e restituita la vera dizione cat- 
tolica. 

6. Nello reslituire alla liturgia caldea antica la sna integrita e 
relaliya perfezione nella miova edizione che se ne fara, si dovra 
1“ per qtiamo si potrą, prender norma da’ riti orieniali, fra i quali 
il caldeo tiene senza diibbio il primo rango sul lato delPantichita, 
onde si conseryi in essa 1’analogia e 1’omogeneita. 2“ Si doyranno 
sopprimere tutti i cambiamenti e tutte le modifieazioni inutili o spro- 
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positate introdotte nella liturgia caldea da Giuseppe IV nella sua 
edizione del niissale caldeo e specialmente quelle innovazioni che non 
confanno al genio de’ riti orientali. 

7. Per ottenere ąuesto importantisslino sco]) 0 , io mi accinoo 
secoiido il nobilissinio ordine che Vostra Eminenza si e degnata di 
darmi, di farę diligentissimi ed accuratissimi stiidi sulla vera liturgia 
caldea qual sl trova negli autichi codici caldei. II fine di quesii stticli 
Sara di redigere un nuovo missale caldeo, in cui si Yerificlieranuo 
tntte le condizioni esposie di sopra, in cui la genuina liiurgia caldea 
Sara per quanto e possibile conservata, e che io mi faro il dovere di 
umiliare ai piedi di Vostra Eminenza. 

8. Io prociirero di preseniare il risultaio de’ miei stiidi e ri- 
cerche sulla liturgia caldea in un volume il quale conterra due parti. 
La prima parte conterra nella sua propiia lingua il missale caldaico 
antico, tal quale esso ci e esibiio da’ libri aniicbi, eon tutta Lesa- 
tezza, e senza la menoma miitazione o variazione. Nella seconda parte 
si trovera il missale caldeo qiiale dovrebbe essere nella niiova edi¬ 
zione che se iie fara, eon questa condizione peró che vi saranno no- 
lale iie’ propri liioghi in italiano o in latiiio lutte le modifieazioni, 
aggiunte, coriezloni ec., che si doyrebbero farę alla liturgia rapiue- 
seiitata da' libri caldaici, secondo ció che e staio detto sopra ne’ pa- 
ragrafi 5° e 6°, ed inoltre in questa seconda parte si noteranno le 
modifieazioni fatte al rito caldeo antico da Giuseppe IV nel Slio mis¬ 
sale, che si dovrebbeio sopprimere o perch^ son fatte mai a propo- 
sito, o perche sono inutili. Tutte queste annotazioiii saranno accom- 
pagnate dalie ragioni giustificanti le anzidette modifieazioni o sop- 
pressioni. Naturaluiente in questa seconda parte del mio lavoro, io 
dovró mettere una esattissima tradiizione in latino dirimpetto al testo 
caldaico per intiero. Non mancheib ancora di inseriie alla fine dl 
questo Yolume altre osservazioni che credeió necessarie ed a pro- 
posito. 

Vorrei peró che Ella mi facesse la grazia di significarmi se Ella 
vuole o no che io conservi presso di me una copia di questo volumt- 
di cui ho sopra parlato, peiche serva per ogni buon effetto. 

9. Terminato questo lavoio sulla liturgia caldea, io mi applicheió 
a farę de’ lavori analoghi sidle altre parti del rituale caldeo, sul sa- 
cranientario, sul lezionario, ec., di cui parimenti iimilieró separata- 
mente i risullati ai piedi di Vostra Eminenza. 



The ‘Acta’ and the Memoirs 
of Syropoulos as History 


There are two main sources for the histor}^ of the Council 
of Florence, the ‘Acta’ and the Memoirs of S3Topoulos. Of 
these the former is not to be judged as a single work, but 
as divided into ‘ Discourses ’ and ‘ Descriptions and, sińce 
the Discourses have been discussed at some length else- 
where (‘), here we are concerned only with the Descriptions. 
i. e. the account of the arrival of the Greeks at Venice and 

(‘) Orientalia Christiana Periodica, XIV (1948) pp. 43-79. Since wriling 
thal article I liave been able to iiispect Cod. grec 427 of the Bibliotliśque 
Nationale of Paris, an autograph Ms. of the Memoirs of Syropoulos. I found 
that the reading — £v tatę aX?,atę XJ awE^.eńoeoi, for which 1 suggested a tent- 
ative coriection (p. 73), is, in fact, the reading of the Ms. 1 was fortunate 
enough, however, to discoyer that the next item in the codex, which has 
no title bill whicli is also in Syroponlos’s hand, is a copy of the Practica 
of the Coiincil and, as it was presumably madę from the, probably origina), 
copy of the Practica taken back by the Greeks to Constantiiiople, il allowed 
me to check several of the conclusions I had drawn from the argunients put 
forward in the article referred to. In each case it supports my conclusion, 
viz. : Syropoulos’s Practica contain records (1) of only 11 sessioiis at Ferrara 
and (2) of 7 at P^lorence (pp. 72/3). (3) In consequence his a?J.aię in the 

phrase quoted above is a slip. as it implies that there were 8 session.s at 
Florence recorded (p. 73). (4) As regards the sessions at Florence, the 

extra session that Syropoulos introduces into his Memoirs against the weiglit 
of the evidence of the Mss. of I, of the ‘ Acta ’ and of Andrew de S Croce, 
is not iiicliided in his Practica a.s a session, but as a meeting in ihe chiirch 
of St. Francis. It is, however, interesting that some one has written in cor- 
rections in black ink above the red numbers of 3 sessions, viz. : — z' 
above 8' ; above z’ and, three sessions later, 8' above (p. 75). (5) As 

there is no title to the Practica (though space was left for it) apart front 
xam Tt')V u' ouv£Pi£i>aiv in the corner, this Ms. does nothing to help solve 
the ([nestion of the datę of the first session at I''errara (pp. 65/6). 
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Ferrara and the debates on Pur^atory, the negotiations for 
the transfer of the Conncil from Ferrara. and the events aft(‘r 
the close of the piiblic sessions in Florence that ciilminated 
in the official union of the two Churches — in all, some 75 
pages ot the ‘ Acta ’ out of 326 (‘). What valiie have tliest; 
75 pages historicall}^ Unlike the Discoiirses the}' have 110 
official character, siill the}' are the work of an eye-witness 
and an active participant in the events they describe, partic- 
ularly in those of the last few months before Jul}' 1439. Yet 
the pictnre the}' convey of the situation is so different from 
that offered by Syropoulos that the student is constrained to 
chose either the one or the other — he c.annot wholeheartedl}' 
accept both. The ‘ Acta ’ are in favoiir of union and are 
conciliatory in tonę to the Latins: the Memoirs are opposed 
to union and hostile to the Latins and the Greek ‘ Latinisers'. 
This gives rise to another difficulty for the student, for he 
himself comes to the question predisposed to the one attitude 
or the other. In generał Catholics favour the ‘ Acta non- 
Catholics the Memoirs. And it is hard not to be influenced 
by one’s s}’mpathies. 

Though the piirpose of this article is to assess, as far as 
may be, the historical value of the Descriptions of the ‘ Acta ’, 
that cannot be done without at the same time passing judg- 
ment on the Memoirs, for the two accounts must be compared 
and in many cases an acceptance of the one necessarily in- 
volves a rejection of the other. 


A. Genkkai. Account ok both Soukces. 

'Fhe Descriptions of the 'Acta'. So accustomed have 
historians become to thinking and judging of the ‘ Acta ’ as 
a single whole, a lengthy work of 327 pages, as long as, it 
not longer than, the Memoirs, that it will be hard for them 
to appreciate how short is the personal part ot it, the De- 


fP References to the ‘ Acta ’ are from the edition of ‘ a Benedictine 
iiionk Dom Ansklm Nickks O. S. B. ; Ronie, ,1864j. References to the 
Memoirs of Syropoulos are from R. CREyoH roN ; Vera Historia Unionis 
non verae ; Hagae-Comiti.s, 1660. 
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scriptions. These, let it be repeated, occupy only aboiit 75 
pages and for the most part they are only brief diary-notes. 
The}^ give the inipression that the aiithor set out to do some- 
thing on a larger scalę for his account of the arrivals at 
Venice and Ferrara are fairl}" elaborate, but he soon desisted 
from that and in the 55 remaining pages (49 pages, if one 
deducts the text and signatures of the Decree of Union) he 
contented himself with short rdsunies of the morę notable 
events. His narrative, with one or two exceptions, of the 
various conferences and meetings that took place just before 
and just after the public sessions at Florence is in parts almost 
schematic. That in itself deterrnines the kind of record he 
can give. It leaves no room for personal impressions, for 
behind-the-scenes incidents, for gossip, and in fact his account 
deals only with public or semi-public conferences and meetings 
between the Greeks and the Latins or among the Greeks. 
Doubtless his picture of the situation would have been morę 
complete if its background had been fuller, but part at least 
of that background does appear in so far as it colours the 
attitude and words of the participants in the conferences. 
He shows that certain Greeks were actively disposed for 
union and among them he himself is to be numbered. He 
mentions that certain others voted against union and that 
Ephesus was to the end hostile to it but, except in one phrase, 
he expresses no animus at all against an}’ of these. He speaks 
of the Patriarch’s illness, but oni}- to account for delays in 
conferences or for the fact that meetings were held in his 
and not in the Kmperor’s apartments, and he portra 3 S the 
Patriarch as generall}' conciliatory to the Latins and increas- 
ingh' in tavour of union. The Emperor is particular about 
the honours to be shown to himself but is not above appealing 
to the hardships undergone to persuade the Greeks to con- 
sider fayourabl}' the transference of the Council to Florence. 
When the Patriarch, towards the end, was too ill to direct^ 
and especially after his death, the Emperor took the lead in 
all the Greek negotiatious, patientl}' striving to bring the 
Greeks to agreement among themselves and then to union with 
the Latins. When he lost heart, the leading Greek unionists 
threatened to unitę without him. The Pop<; i-s spoken of 
alwa 3 's with respect and reverence. His financial difficulties 
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at Ferrara are given as the reason for the need to move tlio 
seat of the Council aad for the straitened circumstauces o[ 
the Greeks who had been 5 months without their grants for 
maintenance. AU this is background, but uot background 
put in for its own sake. It appears incidentally, one might 
almost sa}^ accidentall 3 ^ with the notices ot the events. The 
author was favourable to union and does not atteinpt tcj 
disguise it, and the tonę of his work is friendly to the Latins, 
but, apart from the five words mentioned above. it is no less 
friendly to all the Greeks. He indulges in no adiilation of 
the Latins nor in any back-biting of the Greeks. For one 
thing, a bare diar 3 ^-accouut of events does not lend itself to 
that kind of treatment; for another, the impression is given 
that the author was not interested in it. 

The Memoirs of Syropoulos. Compared with the Descrip- 
tions, Syropoulos s work is ver 3 ^ much longer. Some 2d0 
columns of the Memoirs deal with the histor 3 ^ of the events 
from the arrival of the Greeks at Venice to their departure 
from the same place — the period covered by the ‘Acta’, of 
which onl 3 ' about 20 columns are devoted to official discussions, 
while most of the rest is background. To assess this justly 
the situation in Constantinople must be taken into account. 
The Emperor on his return had been met with the news that 
his wife was dead and in his grief he neglected to take an 3 ' 
measures to establish and promote the union. This neglect 
gave the anti-Unionist part 3 ^ among the returning Greek 
delegates the opportunity to get hołd of the popular ear, an 
eas 3 ' enough proceeding as the populace was ver 3 ^ anti-Latin 
and. even in the most favourable circiimstanes for making 
the union a realit 3 y would have been hard to persuade. As 
it was, a lively propaganda was begun and the majorit 3 ' ot 
the Greek delegates, faced with popular hostłlit 3 ^ changed 
position and recanted. But at Florence the 3 ' had all signed 
the Decree. Some reasons had to be adduced to account 
for their acceptance of Union at Florence and their rejection 
of it at Constantinople and, the morę they were suspected 
of treacher 3 ^ to Orthodoxy, the stronger those reasons had to 
be or, at least, to seem to be. It was being said that their 
concurrence had been bought. So the misery and povert 3 - 
in which the 3 ^ had been left b 3 ^ the Latins — in part, at least. 



The ‘ Acta ’ and the Memoirs of Syropoulos as History 307 

true — was pictured as a deliberate policy of duress. The 
Emperor’s management of affairs was not merely undue, but 
overwhelming, pressure. No validity at all could be allowed 
to any of the Latin arguments at the Council, but the Greek 
delegates had been ill-supported by the dead Patriarch and 
deceived b}^ the wiles of Bessarion and the cunning of Greg- 
orios, the Pneumatikos. 

SjTopoulos, too, had signed the Decree, probabl}- yer}’ 
much against his will as he himself declares a thousand times, 
but nevertheless he had signed and he was having, it would 
seem, some difficulty in accounting for it and in living it down. 
His two solemn asseverations that the subscriptions to the 
Decree were not bought clearly implies that he, too, had had 
this accusation thrown at him : « This He knows, who examines 
reins and hearts and who will give just judgment on the 
slanderers of those who signed — that they signed on asking 
for and receiving the mone}^ » (p. 292) and on p. 307 he calls 
on God to witness the truth of a similar protestation. The 
atmosphere of suspicion is illustrated by a letter to S 3 Topoulos 
of John Plugenikos, Mark of Ephesuss brother, who had left 
Ferrara secretly on September 14th 1438 and reached Con- 
stantinople in the middle of the following 3 ^ear — he, of course, 
had not signed the Decree. The datę of the letter is not 
determined but it was written after George Scholarios had 
become the monk Gennadios, < the honest and noble, to nie 
the completel 3 ' venerable in fact and in name », i. e. after 1450. 
John hopes that God « has firmly corrected Your Honour so 
that having got back your former, reverent and holy vray 
of life after the terrible fali in Italy... ». He reminds him of 
Peter s repentance and David’s sorrow, and exhorts him : 
«just as 3 0 U have alread 3 ' before madę good and atoned for 
the fali in Italy, so b 3 ^ man 3 f a token you have shown most 
clearĘ in works and words both there and after that and 
constantl 3 ' the soundness of your opinion... » (‘). 

.Syropoulos, then, had to prove his orthodox 3 ^: he had to 
defend himself for his signing, perhaps also to himself, cer- 
tainl 3 - to others. He ma 3 ^ have signed onl 3 ^ under strong 

(*) S. II. A fi p, e o ę , na7.aio?.ÓYeia xai n£?.onovvT)OUixd, I, Atheiis 
(1912), p. 191-195. 
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pressiire from the Emperor, but he had sigiied. He was not 
of the stiiff that inartyrs are madę of, not the ec^ual of a Mark 
of Ephesiis. He was writing largely from memory (apart froni 
the dates of the sessions, taken probably from the Practica 
deposited at Constantinople, and the occasions when the 
Greeks received ^rants of money from the Latins, he gives 
ver3' few other dates) and his memor}^ was embittered b^- 
what he honestl}' conceived to be his treacher}- to his faith 
and by remorse for the guilt that that involved. This does 
not, of course, mean that ever3'thing he says is false or even 
that in the passa^es where he most shows his feelings there 
is no solid fact, but it does mean that one has to be constantl\- 
on one’s giiard against accepting what he says on its fac(' 
vahie and in all its details, especiall3' when he is speakin^ 
of the Latins, the ‘ Latinisersthe Emperor or (wen the Pa- 
triarch -- and these make iip a fair proportion of the leadin^ 
personalities of the histor3\ One has to be on one’s fjiiard 
even when he is speaking^ of himselt. tor it is then that his 
defence of himself mostl3’ comes in — « He lets his own person 
pla3' a large role in the forefront of events, so that at times 
one is in doubt whether he reall3' acted the part that he 
ascribes to himself » (*). 


B. Moke Detaileo Ekamtnation. 

The above generał accoiint of the two soiirces may ap- 
pear too lenient to the ’ Acta ’ and too severe on S3'ropoulos, 
that, in fact, this is another case of prejudice upsetting histor- 
ical impartialit3', What has been stated, then, must be sub- 
stantiated from the works themselves. This can, [)erhaps, 
best be done b3^ contrasting the treatments accorded b3' the 
two aiithors to the personages or parties involved in the 
negotiations at the Council. 

( 1 ) Diary-character of the ‘ Acta But first of all the 
diar3’-character of the Descriptions must be demonstrated, for 
in m3' view it gives an a priori probability of veracity to 
the ‘Acta’. The primar3' purpose of exposing in detail this 


(*) L. MoiiLKK, Kardinal Bessarion, Ikl. 1, Paderborn (1923) p. 70. 
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characteristic is not to argiie whether the Descriptions or 
Syropoulos is right on this or that datę where the)- happen 
to disagree, but to show the detail of the Descriptions and 
the alinost continiioiis chain of events the)- narrate. which in 
itself suggests a day-to-day diary-entry contemporaneously with 
those events and so less likelihood of slips of meinory, not 
only as to the dates but as to what took place on those dates. 

Th(t datę of composition of the Descriptions is not known 
but that they were written partly during the sittings of the 
Council can be inferred. Where the writer recounts the death 
of the Bishop of Sardis (‘ Acta ’ p. 20), who according to 
Syropoulos (p. 112) was buried on April 24th 1438, he adds; 
« This frightened us not a little, but by the grace of God 
only he instead of all of us, up to the present, departed to 
the eternal abodes ». The phrase « up to the present », 
omitted in the printed editions, is found in the Mss. and sug- 
gests that this first part of the Descriptions was written while 
the Greeks were still at Ferrara and the plague still rampant. 
The diary-character of the events between the sessions of 
Ferrara and Florence and, even morę so, of those that followed 
the public sessions of Florence also leads to the same con- 
chision. The work was probably finished, and pei haps re-writ- 
ten, in Constantinople for the Mss. end: « All this being 
finished, we left Florence and went to Venice and leaving 
there went to Constantinople and there each one to his own 
abode ». 

The datę ot the; Memoirs, on the other hand, has usnally 
been regarded as known. Mohler (') considers that the last 
chapter was a kind of appendix added later to the main work 
which itself was written before 1443. But M. Jugie A. A. (*) gives 
evidence for accepting a later datę. Towards the beginning 
of the autograph Memoirs (Paris Gr. 427) he found a notę in 
Syropoulos’s hand; « Concerning the speech of the Scholarios 
but now renamed Gennadios, the philosopher and teacher > 
— .Scholarios changed his name to Gennadios on becoitiing 
a monk in 1450. There are two other reasons that can be 
adduccd to support the later datę — the first. that it is very 


(') L. .\Tohler, op. cit., p. 74. 

(') In Uchoi d’Orient 38 (19,39) pp. 70-7). 
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difficult to believe that Syropoulos would have had the hardi- 
hood to speak as slightingly of the Emperor John Falaeo- 
logos (t 1448) while he was still living, as he does in his 
Memoirs: the second, that John Eugenikos, in the letter al- 
ready quoted which was written after 1450, thoiigh he men- 
tions S 3 ^ropoulos’s « works and words » which, however, can 
easily be accoiinted for b}^ his great activit 3 ' in cop 5 'ing the 
anti-Latin writings of others, does not seem to be aware of 
so thorough-going and complete a rejection of Florence and 
of all it stood for as is furnished bj" the Memoirs. Ihere is 
a third, but not so cogent, reason, viz., that the Memoirs 
deal ver>^ gently with the Scholarios: he is rarel}" referred 
to and his three speeches for imion and his votum are n()i 
even mentioned — this would seem to impl}- a datę for the 
whole Memoirs, and not only for the ‘ appendix after the 
death of Ephesus 1443/4, when the Scholarios undertook the 
leadership of the anti-Unionists. On the other hand, Gregorios 
the Pneumatikos, later Patriarch of Constantinople (1445-1451), 
is the object of Syropoulos s most bitter attacks (Cf. e. g., 
pp. 110, 175, 182, 210, 225, 226 etc.). This is intelligible in 
any case, as Gregorios remained faithful to the Union; but it 
is far morę intelligible if the Memoirs were written after he 
had become Patriarch. In addition, Mohler’s view that the 
last chapter was an appendix added later is b}' no means 
certain. It could be better described as an epilogue. < (End 
of chap. 10) Indeed the numerous and iinportant events that 
took place here should be recorded but sińce there are man\' 
who know of them, seeing that it was here that the}- occurred, 
and few are without recollection of them, many too are much 
morę able than I to recount them. 1 leave this to those who 
can do it. (Beginning of chap. 11, the ‘appendix’) This oni}- 
will I add to this narrative as a good proclamation (jigouyu- 
q)(óvTiaiv) and, as it were. coping-stone of the work... » (p. 346), 
and he adds the seven factors which he considered had most 
contributed to siiccessful opposition to Union in Com.stantinople. 
Further, one would expect a man like Syropoulos to end his 
Memoirs with either a doxology or at least some reference 
to God, as indeed chap. 11 (but not chap. 10) ends with the 
hope, founded on God’s goodness, that He will preserve the 
Church in peace and tranquillitv. As, however, the latesi 
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event recorded in the ‘ appendix ’ (though « there were tnan 3 ' 
circumstances both during this time and afterwards less well 
known 3 ''et morę niimerous and important*) is the embassy of 
Cardinal Francesco Condulmero to Constantinople in 1443/4, 
it affords no proof that Syropoiilos wrote as late as 1450, 
but, on the other hand, as he is leaving the ‘many and morę 
important ’ recent events to the pens of others, no argument 
can be drawn from the Memoirs themselves for the earlier 
datę of before 1443/4 — that is, internal evidence leaves the 
question open. 

As an example of how the memory can create a false 
impression, we can examine Syropoulos’s account of what 
purported to take place in the interval between the last ses¬ 
sion at Ferrara and the Greek resolution to go to Florence. 
The point here is not so much the definite events reported 
as having occurred, but the impiression of a long period of 
frustratioii, miser}^ and oppression, which the reader cannot 
help but get and which Sj-ropoulos himself probabl}^ retained. 
Yet the period in ąuestion lasted for not morę than 18 da 3 ’s 
and included the feasts of Christmas and the New Year which, 
being spent awa 3 i from home, ma 3 '^ have increased the Greeks’ 
longing to return, but which must have helped at least to fili 
in the time by the celebration of their Liturgies. S 3 'ropoulos 
does not even refer to them. 

Here is a s 3 'nopsis of the account. Ever 3 ' da 3 ‘ without 
exception Christophorus came to the Patriarch in the morning 
and Andreas in the afternoon to persuade him to debate 
dogma (p. 185). We go to the Patriarch to complain about 
our empt 3 ’ idleness, onr being on a foreign soil and the lack 
of yictuals: the Patriarch madę no answer at all (p. 185). 
We went to him the next da 3 - and the da 3 ’ after that and 
urged the same: in the end the Patriarch rounded on them 
(p. 186). ‘ On that we departed, but on man 3 '^ occasions and 

over man 3 ‘ da 3 -s having gathered together before the Pa¬ 
triarch and having siing the same song of miser 3 ‘ and heard 
the same (repl 3 d from him, finally » he sent them to the 
Emperor who onl 3 ' ronghly told them that the 3 ' conld not 
expect to achieve an 3 ’ siiccess without some difficulties (p. 187). 
But « after the passage of days, distressed at so much idleness 
and neglect » the 3 '^ approach the Patriarch again (p. 187). 
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€ And a(ter many da 3 ^s’ supplicatioii, he seiit iis with seemiiifrl^- 
kind words to the Einperor. But he again scoffed at us and 
was angr}^ and with the aforesaid words dismissed ns. And 
that we endured for the two months diiring which there were 
no sessions » (p. 188). 'Fhen the Stanrophoroi siimmon all 
the Greeks to « force the Patriarch to biisy himselt with the 
Emperor and free us from misery in a foreign land >. The 
Patriarch ‘ pretended to receive their word.s with jo}- » (p. 1(S<S) 
and sent a cominittee of them to the Emperor, but the Ein¬ 
peror went to visit the Patriarch before the committee arrived. 
On the next da}^ the Greek dignitaries visited the Patriarch 
to learn what had been arranged, but the Patriarch urged 
that the}^ ask the Emperor who woiild morę readil}' 3 'ield 
to the opinion of the majority (p. 189), so the committee 
approached the Emperor who was ver 3 " angr 3 " (p. 190): « the 
dignitaries therefore were very anno 3 "ed with the Patriarcli, 
thinking that siich a thing had been done on purpose b\- 
him » (p. 190). Again we were in distress at our idleness 
and attacked the Patriarch > who defended himself (p. 191). 
Later the Patriarch summoned most of the Greeks to a 
meeting; — « It does not seem tu me to be of an 3 " beneht 
to 3 'ou to sit idle and to pnt iip with all that I hear of from 
the Latins, for they are at home and act as they please, but 
minę are miserable in a foreign country and oppressed b 3 ' 
want... » (p. 192). * 1 know that ours proposed many strong 

arguments about the addition to the Creed and almost unan- 
swerable... but what the Latins said was rotten and weak... » 
(p. 193). The Patriarch proposed an ultimatum of 15 days 
to be presented to the Pope, within which time the L^atins 
.shoiild agree to give up the addition, otherwise the Greeks 
won Id return home. Mit 3 lene and S 3 ^ropoulos carried this 
decision to the Emperor (p. 194). In a long discussion with 
the Emperor Mit 34 ene softened and « in everything agreed 
with the Emperor » but S 3 'ropoulos was firm (p. 195/6). The 
next day the Emperor visited the Patriarch (p. 197). « Some 

da 3 S went b 3 '» and the Emperor wished to convene a meeting 
of the dignitaries and « dra w them will 3 f-nill 3 ' to debate on 
dogma ». But he was ill and so was the Patriarch. The 
latter, therefore, was carried in a litter and next day there 
was a generał meeting of the Greeks. 
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That day was December 31st at the latest, as can be 
gathered from the ‘ Acta ’ (p. 148 seq.). according to which 
for 16 da 3 's after the last session both the Emperor and the 
Patriarch were ill and then the Patriarch was carried in a 
litter to the Emperor. On the next or the second da}' after, 
there was the meeting. The Emperor recovered and on 
Friday, Jannar}’ 2nd, there was another meeting in the apart- 
ments oi the Patriarch who was too ill to move. The Em¬ 
peror spent Satiirday and Siinday in discussion with the Pope 
(Jan. 3rd and 4th): on January 6th the Peast ot the Epiphan}^ 
was celebrated, after which the Emperor showed them the 
written agreement arrived at. On January lOth the Decree 
of transfer was promulgated. The accoiint ot the ‘ Acta 
then, hangs together and fits in with the datę of the Decree 
known from other sonrces. S}Topoulos is, therefore, recording 
the events of the period between December 13th, the datę 
of the last session (Hardouin, IX c. 847), and, at the latest, 
December 3lst — an interval of 18 days. Even though the 
Greeks after the last session must have waited for some da\ s 
— a week or morę — betore they decided they were wasting 
their time in idleness, he gives no indication of that in his 
narrative, becanse he had a generał recollection of long pe- 
riods without pnblic discussions which he wanted to make the 
most of, and transferred inaccurately his generał irnpression 
to each particular occasion. And the casnal readt;r he carries 
with him. 

To return to the morę immediate purpose of this section. 
Here is a table of the events after the last session in Florence 
according to the two sonrces. The days (first column) or 
dates without brackets are stated in the narrative; the days 
or dates in brackets are arrived at by calculation. 


KVENT.S BICrWEEN .MARCH 24 l u A.NO JULY 6 rii 


Description.s 


Mehoirs 


ch 

Page 


Piitje 

24 Lasi session 

271 

2 otlier sessions 

. 217 

(26) Meeting to com- 




pare lexts . 

272 



30 Meeting with Pat. 

272 
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Descriptions 


Memoirs 




Page 



7 

(31) Emp. to Pat. in 





rain. Schism a- 





niong Greeks . 

274 



April 




h 

(1) Meetiiig witli Pat. 

274 



e 

(2) Meeting with Pat. 

275 



ę 

(4) Pat. ill ; anointed. 





Meeting deferred . 

275 



3T 

(10) MeetingwithEmp.: 


Meeting with Emp.: 



Bess., Isid., Char- 


Bess., Eph., Charto. 



to., and Syrop, to 


and Syrop, to Pope; 



Pope: oath sugge- 


oath suggested . . 229/30 


sted. 

275 



ę 

(11) Meeting with Em[).: 





Delegates report 





suggestion ofoath. 

275 



X 

(12) Delegates again to 





Pope. 

277 



1^ 

(13)1 Logos dogmatikos 




7 

(14)| of Bess. and Schol. 

278 



ń 

(15) Meeting with Pat. 


Meeting with Pat. 



3 Cards. visit Emp. 


3 Cards. visit Emp. . 

230/4 


Choose 10 delegat. 

281 

Chose 10 delegates . 

234 

n: 

(17) Emp. to Pope. 

281 




? First conference . 

281 

4 or 5 conferences. 

234 


? next day 2nd. conf. 

281 

Pat. suggests ‘ econo- 





my ’ to Greeks. 

234 


? 3 confs. 

282 

(23) Feast of St. George 





passed. 

22.5 


Ist Latin written 


Ist Latin written draft 



draft of Union 

282 

of Union. 

235 

h 

29 Meeting with Emp. 


Meeting with Emp. ill. 

235 


ill in bed. . 

283 




May 

(ji) (1) 2iid Latin written 

drań ot Union. . 283 


Text of Latin draft .236// 
Long discussions . 237/-I3 
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Descriptions 

Page 

Mkmoirs 

Page 


2 days to frame 


Committee to frame re- 



reply. 

284 

ply...... . 

243 


synopsis of reply. 

284 

Reply in fuli 

Gk. discussioii on re- 

243 




ply. 

244/5 


Latins criticise re- 

piy. 

284 

Latin reply in fuli. 

245/7 

(10) 

Meetiiij> with Pat. 


15 days later, ask Pat. 



Talk of rettirn to 
Constant. Emp. 111. 

284/5 

for return to Constant. 

248 

13 

Emp. to Pope. 

285 



15 

Emp. to Pope. 

285 



17 

Meeiing with Pat. 
who is ill . 

286 



21 

Emp. to Pope : 
yisited by 3 Cards. 

287 

22 Money for 2 nionths 





given . 

251 

(24) 

Emp. to Pope. 

287 



(27) 

Ali to Pope: all to 





Pat.; 4 to Emp. 288/90 



(28) 

Meeting with Emp. 


Meeting with Emp. in 



in Pat’s. lodgings 


Pat’s. lodgings on a- 



on agreement of 


greement of Fathers . 

251 


P'ather.s; vota . . ' 

291 /2 

After 3 days, meeiing 
with Emp. 

254 




“ On another day ”, 
Eph. calls Latins heret- 
ics (= ‘ Acta ’ p. 273). 

255/6 




2 days later, discussion 
in Pat’s. lodgings . 

256 




Next day, meeting with 
Emp. in Pat’s lodgings 

257 

(29) 

Meeting to read 


After one day, reading 



Fathers . . . . 

292 

of Fathers . . . . 

258 

(30) 

Meeting with Emp. 


2 days later, meeting 



in Pat’s. lodgings: 


and vota .... 259/60 
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Descriptions 

Page 

votum of Schol., 
of Pat. and Emp. 
and others. . . 293/8 


June 


p 

(1) Isid. sent to Pope; 



reiurns with 3 



Cards. to Emp. . 

299 

Y 

2 « After these evenis 



Tuesday, which 



was June 2nd., pas- 



sed and on. 

299 

8 

3 Meeting with Emp. 



in Pat’s lodgiug: 



vota .... 299/300 

e 

(4) Voia writteii, . 

300 

K 

(5) and sent to Pope. 

300 

ę 

(6) 10 delegates to 



Pope. 

301 

X 

(7) Vo/a clarified . 

301 

P 

8 We went to Pope : 



at late hoiir Gk. 



communication 



read in Latin . 

301 

Y 

(9) Bess., Isid. and 



Mityl. to Pope 

302 

8 

(10) Summoiied to 



Pope: Pat. dies . 

303/4 

e 

(11) Pat. buried 

305 

(jt) (12) Pope summons 



Bess., Isid. and Mi- 



tyl. 

306 

ę 

(13) Emp. summons fuli 



meeting .... 

307 


Memoirs 

Paye 


For two days Pat., 

Isid. and Emp. cajole 
Greeks to consent. 260/61 


2 Meetiiig' with Emp. in 
Pai’s. lodging. Vota of 
Pat. and Emp. . . 262 8 

Next day. Pat. speaks 
with 3 Staurophoroi . 271 6 

Syrop, discusses with 


Protosynkellos . . . 275 

Syrop, with Protosyn¬ 
kellos .275 


10 Pat. dies, 8 days after 

his voiuni .276 
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Dksckiptions 


Memoirs 



Page 

Page 

p 

(15) Emp.summoned to 




Pope. 

307 


Y 

(16) Enip. and soine 


Emp. and we(exc. Eph.) 


Metrops. to Pope; 


to Pope; discussions on 


discussion on Purg. 


Purg. and Liturgy. . 278 9 


and Liturgy . 

307/8 


8 

17 Dirge for Pat. (9th 




day). 

309 



Einp. sumnions 




pi'Oxies . . . . 

309 


Jl 

(18) Pope summons all 




Greeks . . . . 

310 


ę 

(20) Meetiiig witli Einp. 

911 


X 

(21) Accept papai 




claims . . . . 

311 


p 

22 Visit of 3 Cards . 

311 


(8) (24) Feast of S. John 




Bapt. 

311 


(6) 

25 General despair . 

311 


:x 

(26) 4 delegates from 




elther side meet . 

311 


ę 

(27) Dirge for Pat. : 




Isid. and Mityl. to 




Pope: agreement 




on Union . 

312/3 


(x) (28) Committee for De- 




cree. 

313 


Y 

(30) Dismay; meeting 




with Enip. and 




Cards. 

314 



July. 




8 (1) Cards. to Emp. . 

315 



6 (2)/Argument onword- 




^ (3)iing. 

315 



ę 4 Writing of Decree 

315 

Writing of Decree. 

. 281 

X (5) Signing .... 

315 

Signing. 

. 292 
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Mkmoiks 

l'aa(. 

Comniittee to wiiness 
Pope’s si^natiire: Bess.' 

speech.29:) 

P 6 Solemn Piomulgation 29,ó 7 


An ex'amiiiatioii of the above table conbrms the stateinent 
that the 1 )escriptions give a diary-account of events. The 
day and dates correspond exactl 39 which is all the morę 
striking as the aiithor gives a wealth of days and not maii)- 
dates, but the}' are never at variance. Further, his days are 
tisually even morę exactly stated than appears from the table 
becaiise he defined many by their incideiice in this or that 
week of Lent, of Hol}^ Week or by their falling within the 
week following the Siinday of Thomas, of the Blind Maii etc., 
names taken from the Orthodox litiirgical year. So con- 
seciitive is the list that it woiild be difficiilt to transpose an\ 
event without upsetting the whole sequence and one must 
conclude that the Descriptions furnish an acciirate chain of 
events. On the other hand, the account of individtial incidents 
is, with very few exceptions, extremely brief — another in- 
dication that they are diary-entries — but they conve}' an 
idea of what took place. 

In the corresponding account of Syropoulos there ari; 
only 4 fixed dates, 2 of which woiild be well-known (the 
death of the Patriarch and the datę of the Promulgation), a 
third was for a mone 3 '-grant (for which he alwa 3 's gives a 
definite datę), and the last is Jtine 2nd when the most im- 
portant voting took place. Syropoulos's account here will not 
fit in with that of the 'Acta’. For the business recorded iu 
the ‘Acta’ as having occurred on May 29th and 30th, S}"!-- 
opoulos in vague phrases like ‘2 da 3 slater’ postulates a pcr- 
riod of 12 days ending on June 2nd when he narrates what 
the ‘Acta’ assign to Ma}' 30th. He must, presumabl}', have 
liad some reason for asserting this isolated definite datę (the 
only private Greek meeting in this whole period that he does 
datę but what that was we are not in a position to know. 
Were there exstant in Constantinople the dated vota of the 


Descriptions 

Page 


P 6 Solemn Piomul};- 

ation.31.') 6 
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Patriarch and the Emperor? — Geunadios in a list of signa- 
tories to the Decree (whicli, il■lcidentall 3 ^ omits the iiatne of 
Monembasia) says that the « votum of the Patriarch is still 
preserved nor is it altogether withoiit inalice » (‘). Or was 
Syropoulos onl)^ arguing froin a ciirrent opiiiion that the 
Patriarch died within 8 da 3 's of giving his treacherous votum? 
Until his reason can be indicated and assessed, preference 
miist be given to the ' Acta' where da 3 ^s and dates are ex- 
pressl 3 ^ inentioned in seąuence (*). 

(2) The Yoting in the private Greek Conferences. 

The author of the Descriptions is acciised, not onl 3 ' of col- 
ouring his accoiint to give a wrong iinpression, but of 
downright falsification of facts, which is proved, it is said, 
by comparing him with S 3 Topoulos. The inain instance 
« snfficient in itself to undermine conclusively the trustworthi- 
ness of the Acta * concerns the voting in the private 
Greek conferences. That voting was important for on it the 
fate of tlie Council would, in the event, depend — whether 
it should continue its sessions at Florence and, once there, 
whether agreement could be reached on doctrine. With 
regard to the first cjiiestion there is no opposition between 
the two authors (cf. [it] and [<^] infra). It is on the second 
(iuestion that irreconcilable differences are alleged, but before 
examining the sources, it will be well to see what the voting 
was about and wh 3 A 

What was the situation.? The Greeks as a whole were 
not, as it were, professional theologians. The 3 " could grasp 


(') Pk-ii t, Sidickiok.s, Jcgik, (jeunadius Scolaruis. Taris, (1928-1936) 1II 
p 191. 

i') The exp'anatioii of Ihis diHcroiice of datę niay be as follows. 'Tlie 
‘ Acta ’ recouiit that the niajority their vola on .May HOtli and the others 

were asked for theiis on Jmie 3rd and a ropoę in 3 copies was inade of the 
vota on Jnne 4th (‘ .Acta ’ p. 300) It iiiay be that the Emperor, checking 
over the 7iola before Jnne ,3rd (it was he who tirsl demanded theni and who 
on Jiiiie .3rd said that srrine were inissing), added a dale to those iindated. 
In ihis «ay ihe ratriarch’s yotum (if Ihat was the sonrce of Syropoulo.s’s 
dale) could lnive beeii delivercd on May 30th and dated Jnne 2nd. 

(^) A. W.^RSCHAUEK, Lleber die Qne/len zur Gesc/ńchie des Fiut eutiner 
CoHci/s, Paderborn (1891) p. 11. 
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the substance of the Greek argument against the addition 
to the Creed, for it rested on a categorical prohibition of 
apparently an}' and every change, but they were out oftlieir 
depth in the theology of the Trinity. So the Emperor felt 
constrained to apologise: — « Even if ours do not expre.ss 
it clearly because of the ignorance of individuals » (‘Acta’, 
p. 286), and Scholarios, addressing the Greeks themselves, 
blamed them: -- < How do you think they will regard us... 
(we) who are always at loggerheads and thinking that igno¬ 
rance or ‘ man}" say so’ or ‘so -and-so denies iĘ suffices for 
the examination of the dogmas, shutting oiit learning and 
intelligence and wisdom, while the Latins cleave to them » ('). 
That accounted for their refnsal to re-open the pnblic ses- 
sions, though urged thereto time and time again b}’ the Latins 
(e. g. S 3 T. pp. 220, 229, 230 etc.), because the^- were consist- 
ently defeated in argument. Mark of E[)hesus was the only 
speaker on the Greek side throughout all the Florentine 
sessions — the sole defender of the faith (*) — yet of him 
Scholarios declared: — « Our common teacher and master 
says all the argument must rest on two or three texts and 
that the political law establishes it », though the Latins bring 
forward the six greatest writers common to us both and 
expound and harmonise them with the Scriptnres, « and noth- 
ing has been said b}' us to them, to which the}? have not 
clearl} answered with wisdom, honesty and truth » (®). Bes- 
sarion said the same thing to the Greeks also during the 
Council: — « And we have replied throiigh our experts to 
what they have said, by complete silence on some points 
and by an answer of no value at all on others » ('*). 

Greek theological training and mentalit}- was patristic 
and so the question at issue finally resolved itself into; ‘Are 
the writings of the Latin Fathers genuine i. e. nnfalsified? ’ 
and ‘Do they agree with those of the Greek Fathers.^’. The 
latter ąuestion was really unnecessary because it was an 
axiom that Saints cannot contradict each other in spiritual 

(*) Petit, Sidkridks, Jucie, op. cit. I p. 303. 

(2) Ibid. II, p. 493. 

O Ibid. I, p. 297. 

(b Mignę P. G. 161 549 A. Cf. also 416 D, 422 1?, 424 C. 
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matters; nevertheless much time was spent in comparing 
texts and Scholarios asserted to the Greeks that he could 
demonstrate agreemenr within the space of two hours if need 
be (*). If the answer to these two ąuestions was in the af- 
firmative, then the solution was found and the ‘ through the 
Son’ of the Greeks ineant the same thing as the ‘from the 
Son’ of the Latins. The most important voting, therefore, 
of the Greeks (and the voting where Warschauer found fal- 
sification in the ‘ Acta ’) was on these two ąuestions, Here 
are all the passages from both the ‘Acta’ and the Memoirs 
that deal with votes. 

(a) Conference at Ferrara to decide whether to discuss 
dogma or not: 'Acta’ pp. 148/9; datę calculated, December 
31st 1438: Syrop. pp. 202-4; no datę specified. 

‘ Acta ’; « It was decided in favour of discussing the 

dogma of the Latins ». 

Memoirs: < Except for the Patriarch and us three, all 
agreed to proceed to the debates on dogma*. 

(b) Conference on the transference to Florence: ‘Acta’ 
pp. 150/2; datę Frida}-, January 2nd: Syrop. pp. 205/7; ‘two 
days later ’. 

‘ Acta ’ ; Heracleia and Ephesus spoke and laid down 
conditions; the rest agreed. On Januar}'7th (?) the Emperor 
produced a written agreement with the Pope and all approved 
of it. 

Memoirs: « All agreed to do what was enjoined », 
including the Patriarch. 

(c) Conference at Florence to fornmlate an anszoer to the 
Latin written draft: ‘Acta’ pp. 283/4 (Ma}^ 3rd); Syrop, 
pp. 237-245; no datę. 

‘Acta’: « With difficulty they (the Greeks) wrote an an¬ 
swer, for they did not at all want to hear the Son (spoken 
of) as caiise of the Spirit» (p. 283). « What we did was a 

ver 3 ’ great deal and against the opinions of our Proxies and 
of the three. P'or Heracleia, Ephesus, Monembasia and An- 
chialos gave no votum with regard to the letter that was 
sent and, from the clerics, the Great Chartoph 3 lax and the 
Protekdikos » (p. 284). 


(ą PETtT, SioKKiDKS, JuGlE, op. cit. 1, pp. 299, 304, 324, 356, 367. 
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Memoirs: Syropoulos gives two series of votes. (i) Be- 
fóre the coinposition of the Greek answer: < The majorit^, 
therefore, said they acceptcd». Syropoulos did not and 
‘ there followed iny vote the Protekdikos and the best of the 
Iregouinenoi. AU the same, the vote of the majority was 
confirmed » (pp. 242/3). (ii) After the composition of the 
answer: «The majority praised it as good, but some op- 
posed » and there was wrangling. In the voting ♦ some there¬ 
fore said ‘I agree’; some ‘1 don’t agree’ and the votes 
were being written wheii Lacedaimonia said to the Emperor: 

‘ Sire, bid the secretaries vote The Emperor said: ‘ Let 
them speak’... and immediately each burst out; T agree’. 
There were then 12 not agreeing and with the secretaries, 
24 agreeing » (pp. 244/5). 

(d) Conference to discuss the genuineness of the Latin 
texts: ‘ Acta’ pp. 291/2Thursday, (May 28th); Syrop. pp. 251- 
254; no datę. 

‘Acta’: Isidore. Bessarion and Mitylene read various 
passages from the Latin Fathers. The Greeks exclaim : 
« Never (before) have we known the Western Saints, never 
read them. Now, then, we know them, have read them and 
accept them... Ali gave their votes with the Patriarch, that 
they accepted the Western Saints and that their writings were 
genuine and not falsified ». 

Memoirs : « The first 5 or 6 having declared their votes, 
it was enjoined on the rest to say briefl}^ if each deemed the 
sayings of the Westerns gemiine or false». Syropoulos never- 
theless, spoke at length and concluded that, not knowing 
the Western writings, he took as a criterion that those of 
them that harmonised with the letter of St. Maximus and 
those of St. Cyril were genuine, the rest false. « Those who 
followed me took my opinion. AU the same, the majorit}' 
of the votes stood and these were accepted as genuine » 
(pp. 252/3). « The Emperor, therefore, perceiving that, except 

for 4 or 5 of the higher clerics, the rest followed Russia and 
Nicaea and took them as guides, but that those after us for 
the most part attached themselves to our reasons and took 
their lead from us... » determined to exclude us from the 
voting and for that end had the Acts of the Councils brought 
in and read to see who exercised a vote in them. Only 
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bishops and archiniandrites had signed the Acts « and so he 
ordered only such to speak now and at the proper time to 
sign, all the rest to keep silent. And so he madę us be silent 
or rather freed us from speaking » (p. 254). 

(e) Conference on the truth of the Filioąiie: The. two 
authorities record different meetings. The ‘ Acta ’ give the 
reading of the Greek Fathers for morning and afternoon of 
Friday, Ma}' 29th, and a fuli meeting on Saturday, May 30th, 
at which George Scholarios, the Patriarch and the Emperor 
gave their soleniu vota and other Greeks voted, 10 of them 
in favour. The Emperor, pleased at the progress towards 
Union sent Isidore to the Pope. On the Monda}' of All Saints 
(June Ist) Isidore brought 3 Cardinals to the Emperor. 
« After these events, Tuesda}', which was June 2nd., passed 
and on June 3rd Wednesday », there was another meeting 
when the Patriarch gave another pubłic opinion and «all 
concurred in it and voted that the Holy Spirit proceeds also 
from the Son », Ephesus excepted. Syropoulos gi\fes one 
datę, June 2nd, for the meeting where both the Patriarch and 
the Emperor gave their solemn vota. He precedes this by 
another meeting two days before, i. e. Ma}r 31st, where a 
vote was taken too — this meeting has no parallel in the 
' Acta just as the meeting of the ‘ Acta ’ of June 3rd is not 
mentioned in the Memoirs- 

(i) Memoirs: Meeting of May 3]st (pp. 259-262). l'he 
Patriarch < gave his votnm though shadowed over and sub- 
merged, and he seemed to most not to accept the hiliotpie. 
riien the higher clerics gave their votes and with them the 
hegoumenoi. And there were 10 for and 17 against » (pp. 259- 
260). There followed two days, records Syropoulos, of re- 
monstrance by the Patriarch to some that had not voted as 
he did (so clearly he voted ‘ for '), of dinners given by Isidore 
to cajole others and of similar action by the limperor. Then 
came the meeting of June 2nd which corresponds to the entr}' 
in the ‘Acta’ of May 30th. 

(ii) ‘Acta’ pp. 293/'8; Saturday (May 30th): S\Topoulos 
pp. 262/8; June 2nd. 

‘ Acta ’ : Speech (in oratio 7'ecta) of Georgios Scholarios, 
not mentioned in Syropoulos. < When the Scholarios had 
said this, he went out. We taking the books of the Eastern 
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teachers iiito our hands read many passages of the Saints. 
So an end was put to the business. Votes were asked for • 
differences of opinion were disclosed; the trnth was openly 
declared. First spoke the Patriarch » (p. 295) and then the 
PZmperor, the ‘Acta’ and the Memoirs being in tuli agreement 
on both of the texts except for a few words of no impor- 
tance; Syropoulos States that the Patriarch gave his opinion 
in writing. Then Isidore and Nicaea spoke. « The opinions 
being put foward in order were not given in one sense. Hut 
Antonios of Heracleia, Mark ofEphesus, Dositheos ofMonem- 
basia and Sophronios of Anchialos opposed the opinion for 
imion in ever 3 'thing » (p. 297). Then Dorotheos spoke. < The 
higher clerics being asked their views, so as not to protract 
the account, some openl}^ spoke out our view, others other- 
wise. Yet 10 higher clerics were in agreement. The}^ are 
as follows; Rus.sia, Nicaea, Lacedaimonia, Mit 3 lene, Rhodes, 
Nicomedeia, Distria, Gannos, Melenikos and besides... Gre- 
gorios the Pneumatikos, Proxy of Alexandria, and from the 
hegoiimenoi, Pachomios the monk. Later were added to us 
Cyzicus, Irapezoum, Heracleia — Proxy of Alexandria and 
Monembasia — Prox 3 ' of Jerusalem » (p. 298 . 

Memoirs : The Emperor spoke to Cyzicus and won him 
over. The l’atriarch gave his opinion in writing. The votes 
of the rest were written down. Heracleia said ‘No’; Gregor- 
ios the Pneumatikos said ‘Yes’. « Then the rest of the higher 
clerics gave their opinions », but Trapezoum was absent ill 
and refused to give an opionion. « Except, therefore, for 
Heracleia, Ephesus, Monembasia, Trapezoum and Anchialos, 
the rest of the higher clerics gave their opinions in tavoiir 
of the Filiogue and union with the Latins. The favourers 
were, therefore, 13 and the 3 ' disassociated themselves from 
the 6 » (p. 263). The Emperor was then asked if he wished 
the hegoumenoi to vote. He replied that he believed the 
Patriarch was opposed to it as they were not ordained and 
the Patriarch confirmed this. 'rhe 3 ^ did not vote. The Em¬ 
peror then gave his votum and his dog whined all the time 
and «immediately some noted this as an unpropitious portent*. 
The Emperor’s brother, though importuned, refused as a 
layman to express any opinion and the repre,sentatives of the 
Eastern Sees agreed with the Emperor. 
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(iii) ‘Acta’ pp. 299-300. On Wednesda}', June 3rd, there 
•was a fuli mneting of higher clerics, the philosophers, the 
staurophoroi and the hegounienoi with the Emperor in the 
apartments of the Patriarch who was ill. The Emperor spoke 
first, that as a inajorit}’ accepted the Filiocjue and all accepted 
the Latin writings, and as « the inajority had written and deliv- 
ered their opinions before \esterda 3 ' (ago tfję I sa}- 

that the others must be asked and the vote of the majorit}" 
prevail * (p. 300). The Patriarch gave his opinion first and 
< all concurred in it and gave their opinions that the Hol}^ 
Spirit proceeds from Pather and Son... . These opinions 
having been written down, Mark ot Ephesns did not wish to 
give his opinion on this and so the meeting closed. On Thiirs- 
da}', therefore, having met together, we gave oiir opinions 
and a dociiment was madę and written in three copies. And 
we sent the one to the Pope, the l'miperor took one and the 
Patriarch the third .. On Frida}^ we sent the docnment to 
the most blessed Pope... » (p. 300). 

I he accLisation against the author of the Descriptions is 
that in the votes of Ma}- 28th (‘Acta’ pp. 291/2; S 3 TOP. 
pp. 251/4), (rt) the ‘Acta’ record an acceptance of the Latin 
Fathers b 3 ' generał acclamation and make no mention of the 
opposition which S 3 Topoulos sa 3 ’.s consisted of 4 or higher 
clerics and the 3 staurophoroi; and ’b) the ‘Acta’ do not 
refer to tlu; exclusion of the staurophoroi and the hegoumenoi 
from siibsequent voting. 

{(i) It is not unlikel 3 ' that the Greeks would have voted 
on some occasions b 3 ' acclamation (Cf. S 3 T 0 P. p. 223 for 
another instance). But S 3 Topoulos sa 3 's there was an indivi- 
dual vote and division of opinion. To this difficult 3 ' there is 
no answer as there is no other coiirt of appeal, different from 
these two sources. But that there was generał agreement 
on the subject of this conference, viz. the gemiineness of the 
Latin texts, is asserted b 3 - Amiroutzes in his vohim delivered 
during the meeting: « Piirther the whole of this hol 3 ' S 3 ’nod 
has agreed on the two points — I sa 3 ’ those too who den 3 ’ 
the I lol 3 ’ Spirit to be from the Son — that the citations that 
the Latins bring forward in proof of this truth are geniiinely 
of the Saints and there is no doubt abotit it, and that one 
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must obe}" in all thiiigs the Saints in what they say » (g 
A ud Mark of Ephesus, referriiig apparentl}" to this occasion, 
records: « But the}' said they did not doubt about the cita- 
tions whether they were geniiinely of the Teachers », thoiigh 
he goes on to deny agreement on the truth of the Filiogue (^). 

(ó) Mark does not refer to the exclusion from voting 
of the staurophoroi, thoiigh he apparently speaks ot the oc¬ 
casion of it. Neither does any other of the aiiti-Unionist 
writers, Syropoulos apart. They frequeiitly urge that opinions 
were not free, but they lay the blaine for this on the Latins 
and dl) not adduce this instance to prove it. Gennadios in 
his ' Answer to the Discoiirse ot Bessarion ’ declares that 
before any one coiild reply to him; « the Emperor imposeo 
silence » (even though it was on the same occasion that he 
delivered his own discourses). but he adds no reterence to 
the staurophoroi to illustrate further the Einperor’s tyraniw . 
It would seem, then, that the exchision of the staurophoroi 
did not strike others as forcibly as it did Syropoulos wlio 
had a very exalted idea of the importance of his position and 
was aggrieved that, in the arrangeinent of the seating for the 
public sessions, the staurophoroi ‘ the 5 senses of the Eatriarch ’ 
were not given places close to the Patriarch who did nothing 
to ineet their frecjiient complaints about it « doing it on 
purpose, I think, and putting a distance between us and him > 
(S}^r. p. 108). Whereas he refers to the exclusion time and 
time again, particularly when he is recounting how he was 
forced to sign the Decree (where, of course, it makes a ver\ 
good argument), others of his own party who would have 
welcomed so apt a demonstration of injiistice, if it had struck 
them as such, pass it over. In any case, it was not unreason- 
able. The staurophoroi were onl}^ deacons and three of 
them were consistently blocking agreement among the Greeks. 
The responsibility of deciding ąiiestions ol doctrine rested 
with the bishops only and there seemed a fair chance of their 
reaching agreement and that chance would be the morę likel}' 
to be realised the less the luimber of discordant voices. 

(') Echos WOrieul 36 (1937) p. 177. 

(-) Petit, Does. rei. au Conc. de Florence (Patrol. Or. XV) p. 4^8, 
Marci Hlphesi Relaiio <Ie lebii.s a se se.slis. 
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Voices that had a right to be heard were not impeded. 
There is no sign whatsoever in either the ‘Acta’ or in the 
Metnoirs (apart from the last two sessions at Florence which 
the Greeks endured rather than participated inj that Mark 
of Ephesiis was ever hindered trom saying whatever he liked 
in public sessions, private Greek conierences or casual meet- 
ings — on the contrar}-, a special meeting was convened to 
persuade him (‘Acta’ pp. 309-310) and when he still remained 
iinconyinced, he was subjected to no reprisals. The most one 
can say is that, if the three were silenced as Syropoulos sa 3 s, 
it was then nnfair to force them to sign the Decree of Union. 

That there was, not merel}' a majorit}', but an over- 
whelming inajorit}' in favour of the truth of the Filioque is 
not open to giiestion. Gennadios, after his change of heart, 
refers to Mark as the oni}" defender of the faith, the on!y tnie 
Mark himself .says : « When I saw them now eiithusi- 
astically rnshing towards imion and those who before had 
stood b}' me now fallen to them » he did not hand in his 
prepared, written votum, and this on the occasion when the 
Filioąue was the question at issue ('). It is apparent in the 
■ Acta ’ and in the Memoirs. The ‘ Ayes ’ according to the 
‘Acta’ have already been given (cf. p. 20 supra). S 3 Topoulos 
agrees in snbstance. He records that Ephesus « when he 
realised that almost all were traitors and ready for acceptance 
of Latinism, he was silent » (p. 258). In the finał voting on 
the Filioque of Jiine 2nd (the datę of the Memoirs), with Bes- 
sarion, Isidore, Mitylene and Gregorios the Pneiimatikos, who 
throughoiit were prime movers for imion (ct. S 3 "r. pp. 221, 
223 etc.) and Lacedaimonia (cf. Syr. pp. 238, 256 etc.), went 
Tornobos, Amaseia, and Moldoblachia won over by thi; Pa- 
triarch; Melenikos, Drama, Distra and others beguiled by a 
good dinner with Isidore; and the legates of Trapezoiim and 
Moldoblachia and, later, C 3 -złciis, gained in prett}’ much the 
same wa}- b}" the Emperor (pp. 260/1); and, the most im- 
portant person of them all, the Patriarch. On the same side 
went the weight of the theological advisers, Scholarios /) and 

(*) Ibid. p. 448. 

(■’) PkTIT, SlDKKlDKS, JuGiii. op. cit. 1, p. 374. 
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Amiroutzes (‘). » Apart from Heracleia, Ephesiis, Moiiem- 

basia, Trapezoum and Anchialos, the rest ot the prelates 
voted to accept the Filiogue and imion with the Latins » 
(Syr. p. 263), i. e. 5 against, presiimably snpported by Ge- 
mistos; 16 for, together with the Patriarch, and snpported 
by Scholarios and Aminitzes. Neither the list of the ' Acta ’ 
(p. 298) nor that of S 3 mopoulos (p. 262) of those in favoiir is 
complete, bnt between them the}" account for 15 out of the 
16 ‘Ayes’ — neither list mentions Stanropolis whose name 
also is not included in the signatures to the Decree (‘Acta’ 
pp. 321/2) nor in the list of signatories given by Gennadios 
(cf. supra p. 319 notę 1), Syropoiilos’s explicit declaration 
that only 5 were unfavoiirable removes any hesitation in ac- 
cepting these statements. In addition the 'Acta’ relate that 
later were added to the ‘Ayes’ rrapezouin (who, being ill, 
did not vote in the meeting: S}"r. p. 263), Moneinbasia (who 
had voted ‘No’ in the meeting: S}"r. p. 263, bnt who was 
selected to go with Bessarion, Isidore and Mit 3 "lene to the 
Pope on June 9th: ‘Acta’ p. 302) and Heracleia, but this last 
name, though tound in the printed editions. is omitted from 
the Mss. Bessarion, however, later asserted: < For all these 
reasons imion rightl}' followed and all, withont an}" violence, 
freel}" and voluntarily assented to it. Those who were un- 
willing to assent (there were oni}' 2, not morę) were left in 

their own view withont violence or an}’ oppression and re- 

turned to their own abodes with honour and charit}" and at 

the expense of the Roman Chiirch » C). That gives, out of 

the higher clerics, 2 against and 19 for. Of the Greek theo- 
logians, Ephesus was against imion, with Gemistos; Bessarion, 
Gregorios Pneumatikos, Isidore, .Mit}"lene were for union, 
with Scholarios and Amiroutzes. 

To what extent was the voting freer That is a harder 
ipiestion to answer, becaiise the ‘Acta’ give a bare, almost 
threadbare, account of events, while the Memoirs are out to 
prove precisel}" that there was no freedom, and there is no 

(') Echos d'Orient 36 (1937) pp. 177/8. Cf. also Syr. pp. 175, 239. 
257 etc. 

(^) Lelter to Alex. Lascaris, Mignh, P. G. 161 424 C, D. 
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third record that narrates impartiall}^ what went on behind 
the scenes. There is, I think, no doubt that the inajorit}' of 
the higher clerics were not competent to jndge on the theo- 
logical argiiments about the Trinit}^ and that at Florence the}^ 
followed the Patriarch and the weight of theological opinion, 
whereas later in Constantinople the}^ followed the weight of 
public opinion. Certain it is that « except for 3 or 4, who 
up to now are. or at any ratę seem to be, firm in their opin- 
ions, all repented and immediately retiirned to the faith of 
their fathers » (‘), thóugh Scholarios hiinself, who wrote the 
above statement, did not change for some 3 ^ears. With the 
change canie accusations of duress, lack of libert}", iinfair 
means employed to force agreement. y\ll the anti-Unionist 
writers allege them. Mark of Elphesus: < And indeed this 
was plotted against them, to give no one an 3 ^thing of the 
agreed maintenance-grants, so that, being forced b 3 ' this, 
the 3 ^ might by degrees 3 -ield to them ». «Is not this enoiigh 

to prove... that in the desire to coin gold the 3 ' siipported 
union » ('). Gennadios speaks of the Greeks as < following 
like slaves by force » Amiroutzes (after his change of 
opinion and before becoming a Mohammedan): « How was 
that money-bonght and simoniacal synod oeciimenical which 
those, who for money and worldl 3 ' aids accepted it, enjo 3 ed, 
— (a S 3 mod) gained forcibl 3 ' not by proofs from the Saints 
but b 3 ^ force when the Emperor was wrapped in error and 
darkness, and agreed to under threats from him • (^). Blame 
is attached not only to the Latins, the Emperor and Bessa- 
rion, but the Greeks in generał are severel 3 ' criticised. Mark 
spoke of ‘ coining gold ’; Aminitzes of ‘ money-boughtGen¬ 
nadios, writing in 1445, declared; « The Latins won b 3 ' num- 
bers, money and words... And that nothing hiimane, nothing 
Christian, right from the beginning, was done b 3 " us, but 
everything was open betra 3 'al of the truth, contempt of God, 
luxur 3 ^ trifles in what was not trifling, and quarrels and wars 


(‘) Petit, Sidkkides. Jucie, op. cit. [II p. 89. 

(2) Petit, Docs. rei. an Conc. de Flor. (Patrol. Orient. XV) pp. 447, 

450. 

(3) Petit, Sidkkides, Jucie, op. cit. 11 p. 259. 

(^) Byzantion XIV (1939) p. 86. 
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and jcaloiisies and i^rnoble slanders of each other and sharne 
and jeers and confusion, from which some shamcfulK- becanie 
traitors, others, as it were in a cup of friendship, far too 
easil}' gave away the faith of oiir Church — all this I pass 
over... those of higher rank early betrayed everything and 
all the rest, some froni siinplicit\', others from fear, follow- 
ed » (‘). The Pope, « as once he boiight onr agreement witli 
golden (florins), » shall do not so again ('). Bessarion, writing 
to Alexis Lascaris, who would have been in a position to 
judge whether he was telling the truth, asserts complete ab- 
sence of force, at aii}' ratę from the Latins: « In ever 3 thing 
we were allowed to act at onr own choice and just as we 
willed: 3 et some are not ashamed to say that force was 
bronght to bear on ns. which never occiirred, as the Truth, 
who is God. is witness » {”). 

The Patriarch’s acceptance of imion would seem to have 
been genuine — even S 3 mopoulos has little to allege to the 
contrar 3 ". Bessarion and Isidore of Kiev were undoubtedb 
genuine and not less patriotic than the rest, witness Bessar- 
ion’s endeavours to win aid for Constantinople and Isidore’s 
exile from Russia for remaining faithfiil to the, Union and his 
actiial fighting in the last battle for Constantinople. Mit 3 dene, 
too, preferred exile to recantation. Cyziciis was genuine and 
for that reason was madę Patriarch ( 83 ^. p. 312 seq., 333). 
Gregorios the Pneiimatikos was genuine and he, too, later 
became Patriarch. Mark of Ephesus was genuine. The rest 
were probabl 3 ' not thoroughl 3 ' convinced in their hearts but, 
divided between allegiance to the Patriarch backed up b 3 - 
the proofs of Bessarion and Scholarios and the intransigeance 
of Ephesus with his appeal to the faith of their fathers that 
was morę in harmon 3 ' with their traditional hostilit 3 ' to the 
Latins, they were not themselves able to solve their doiibts 
by an iinderstanding of the theological argunients: their ad- 
hesion depended on outward circumstances and when the 
outward circumstances changed and put the weight on the 
other side, the 3 ' changed. « Those who madę the decision 


f‘) PKTIT. StDKKIDKS, fUGIK, op. cil 11 p. 259. 
(2) Ibid. III p. 147. 

(■*) Mignk P. G. 161 42.4 A. 
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of the Synod of Florence cancelled it. For. except for 3 or 4 
who up to now are or seem to be firm in their opinion, all 
repented and immediately returned to the faith of their fathers. 
Rather, never had they separated themselyes from it in their 
minds and hearts. but under stress they yielded to circum- 
stances (not utterly outside all pardon) and to them we owe 
thanks also. For if, from shame, iip to the end they were 
hiding within themselves the fact of changes of faith and 
allowed the voluntary flight from the truth to pass unchal- 
lenged and the decision which with much emotion they brought 
about against the faith of their fathers, even though the 
affairs of that gathering seemed to be carried on contrar}' 
to the law, 3 ^et the naturę of what took place escaped them, 
except for those who knew and those who shared in that 
knowledge. And if, as recipients of honour and exuding pros¬ 
perit}^, they were (now) nullifying what was (then) effected, 
repentance woiild be producing no little suspicion; but, as 
things are, dishonoured and persecuted they flee their evil 
concessions, preferring this to harming themselves and bringing 
others to destruction by their silence about the truth » (‘). 

(3) The Knforced Idleness and the Poverty of the 
Oreeks. That the Greeks were not given the agreed main- 
tenance but were left in poverty and inisery is a constantly 
recurring theme of the anti-Unionists. Mark of Ephesus (refer- 
riiig to the period after the Greeks had voted for the Filioqtie 
and Union, i. e. after June 2nd): — « A long time passed after 
this and ours were bearing the delay hard and lamenting 
their poyert}^ and were being forced towards famiue. And 
indeed this was plotted against them, to give no one an} thing 
of the agreed maintenance-grants, so that, being forced by 
this, they might by degrees yield to them » (“) Scholarios: — 
« And in all, partl}- by promises, partly by pretended neces- 
sities in which he (i. e. the Pope) had the Greeks shut in, he 
persuaded them, though unconvinced, to agreement with the 
decision » (®). John Eugenikos (referring to the period Sep- 
tember 1438); — < With famine on top of plague, as by de- 


(^) Pktit, Siokridks, JuGiE, ()p. cii. Jll pp. 89/90. 
(2) Petit, Op. cit. p. 447. 

(•*) Pktit, SiuiiRiDKS, Jugik, Op. cit. U p. 260. 
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grees practically the very necessities were lackingf, sińce for 
four months we had had to Hve on our own resources » (M. 
Amirontzes; — « There is no donbt the l^ope clearly infornied 
the Greeks, declaring that. if they should not sign the decrec. 
there woiild be no necessaries for food which they woiild be 
deprived of if they did not sigji, nor would they be able to 
return to their country nor get any victory over Agarenos » (b. 
S 3 ^ropoiilos, it need hardl}" be said, is not silent on it; it would 
be too long to give here the 34 reierences I have madę froin 
the Meinoirs. Quite obviousl 3 ^ the Greeks did siiffer both 
from enforced idleness and poverty. But the period of the 
CounciI—Februar 3 ^ 1438 to Jul 3 " 1439 — should be divided 
into two periods, the first at Ferrara when long inter\als 
passed with no business done or even attempted and when 
the maintenance-grants were ver 3 ^ badl 3 ' iu arrears, the second 
at Florence when the Greeks had little excuse for idleness 
and were less hard-pressed b 3 ’ povert 3 '. 

That the Greeks had little to do from Februar 3 - to Oc- 
tober 1438 at Ferrara is apparent from both S 3 mopoulos and 
the ‘Acta’, and the fault was their own. The Fope wanted 
to get down to business immediately (Cf. ‘Acta’ pp. 14, 289: 
Syr. pp. 99, 113, 115 etc ), but the Rmperor insisted on a four 
months’ dela 3 ’. In June and Jul 3 ' the Latins managed to ar- 
range the semi-informal Conferences but the Greeks would 
not touch dogma in spite of Latin pressure (S 3 T. p. 118seq.). 
The sessions began in October only after strong Latin in- 
sistence (Syr. pp. 148, 158). One reason for urgenc 3 ' from tlie 
Latin side was that the Pope was pa 3 u’ng for the upkeep of 
the Greeks during all this period (‘ Acta’ p. 289; S 3 T. p. 279) 
and he was finding himselt morę and morę pressed for money 
(Cf ‘Acta’ p. 150; Syr. p. 205). The result was that he could 
not provide for them as had been arranged and he was 
5 months in arrears in his pa 3 "ments to them 'Acta’ p. 151; 
Syr. p. 205). For that reason and because he feared the 
depredations of Nicholas Pitzinus who had captured some 
papai towns and might eve,n attempt an attack on Ferrara 
itself and because Florence promised financial aid (much of 

(*) n. Aii^iTięoę, op. cit. 1 p. 275. 

Lelier to Demełrios of Nauplioii, liyzan/ion XIV (19,39) p. 86. 
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the mone 3 ^ speiit on tlie CoiinciJ at Ferrara was borrowed 
frotn Florence), he pressed for the transfer ot the Conncil from 
Ferrara to Florence (Cf. ‘Acta’ p. 150; S 3 T. p. 205). 

In his account of the situation at Morence, S3 ropoiilos 
continues in the same strain — idleness, miser 3 ^ and want. 
He allej^es enforced idleness shortl 3 ^ after the last session of 
March 24th 1439 (p. 231); about the Feast of St. George, 
April 23rd, (p.225); after the reception of the Latin repl 3 -to 
the Greek answer, abont Ma 3 ^ lOth, (p. 249). A glance at the 
Table (pp. 313-8) will show that there was plenty of activit 3 - 
among the Greeks at these times. With regard to money, 
in accordance with the agreement madę abont the transfer, 
on January 12th the Greeks received 2412 florins for 4 months’ 
back-mone 3 ^ - 5 months’ was owing — (p. 211), as well as 
340 fl. (2 each) for the journey for which, in addition, the Latins 
paid the expenses (p. 212). Byr the Feast of St. George the 3 ' 
were morę than 3 months in arrears (p. 225): « Ali therefore 
were siiffering from want, the hanperor s janitsarii even morę 
than the rest as the)^ were of lower rank and poor. So the 3 ' 
approached the Great Protosymkellos, as being powerful with 
the Kmperor, and reqnested him to beseech the Emperor to 
provide something for their maintenance ». He, after one or 
two refiisals, gave them a florin each oiit of his own pocket 
and the same again a tew da 3 ^s later, but knowing the Em- 
peror’s disposition he deprecated an 3 ^ appeal to him and finally 
gave them soine of his vestments to sell, as he had nothing 
else to give. Later, when he was beset by morę complaints 
that some had sold this and others pawned that, he bade 
them go to Mark of Ephesus and the Great Sakellarius as 
their obstinacy- towards imion was the canse of the miser\-. 
Challenged, however, b 3 ^ the latter, he admitted: — < I have 
held back and retained the maintenance » (S 3 T. pp. 225/6). 
A few da 3 S later the Patriarch agreed that an end should 
be madę to their distress (p. 227). Shortly after the Latin 
answer (circa May lOth) they- are all upset about « their 
miser 3 ', want and separation from their families » (p. 249), for 
now the 3 ' were 4 months in arrears of mone 3 '-grant.s i/p. 250) 
and Mitylene addressed himself to the Pope s Camarerius 
about it, who said he was read\" to order that it be given. 
« l'he dela 3 ' comes from the negligence of those appointed 
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to ask for and receive it. We answered that from the tinie 
when Christophorus had arranged a da}- and bidden iis coine 
to him to get the florins, we had been to him 7 times and 
always it was put off till tomorrow. We were by no means 
negligent in going and asking for them». The Etnperor, how- 
ever, was angry that they had approached the Camarerius 
(p. 250). Finally, on May 22nd, 1205 fl were given for two 
months; * Christophorus saying on this that nothing shoiild be 
given to Ephesus as eating the bread of the Pope like a Judas » 
(p. 251). On the day after the voting (June 2nd) the Patriarch 
said to the three recalcitrant Staurophoroi « that the Pope 
alread}^ is providing what (money) is short, viz. he is disbursing 
for the 5 ‘/j months and for 5 ships and another for the Em- 
peror » (p. 271). Referring to the period dnring which the 
Decree was being written (i. e after June 28th), Syroponlos 
notes: — « 1'here was no mention of mainteuance. For after 
the Ma}^ grant no maintenance whatsoever was given to 
anyone, except when we were leaving to return to Venice, 
namel}- after doing everything the Latins wanted » (p. 282). 
Mit\-lene, however, Christophorus and Ambrosius gave monę} 
from the Pope to some of the lower-ranking (poorer?) prelates 
and the Ske\fophylax cunningl}' managed to tap all three 
sources (p. 283). By Jul}- 5th the maintenance was 5 months 
in arrears: < I cali (iod to witness, who is over all, that no 
mention of it was theu madę b}- anyone, nor any recpiest 
however slight by an\- of ours, or promise by the Latins. 
But even if we all were gripped by want, still, thongh la- 
menting and weeping in the hidden places of our hearts, the 
inajority signed » this with a \'iew to the accusation that 
their compliance was bought (p. 292). After the signing the 
Emperor encouraged them to endure till ihey received the 
.5*4 months’maintenance overdiie (p. 302), but the Pope was 
adamant till 5 copies of the 1 )ecree had been signed, though 
5*4 months’ maintenance was due to all (pp. 305/6). ‘'Iwo 
days after the signing (which according to the ' Acta ’ was 
on Monday, July 20th), the first ol the prelates departed and 
set out on the road to Yenice. On the very day of their 
departure, not earlier, maintenance for 5 months was giveu 
only to those who were leaving »: the rest received their’s 
similarly on their departure (pp. 306 7). 
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These statemeiits can to some extent be checked. Syr¬ 
opoulos says that at Ferrara it was arranged that the Eni- 
peror should be given 30 florins moiithly; the Patriarch, 25 ; 
the Despotis Demetrios, 20 ; those who attended xb]Toi xai 
8 vojiaaTi — by individual invitation —, 4; xal 

loi — officials and underlings —, 3 (S 3 T. p. 105), and we 
may presume that the same arrangement obtained also at 
Florence. The total expenses for the Greeks were about 
1500 fl. a month (‘), but the Coinmune of Florence was ready 
to go up to 1700 fl. per month (“*). The Acta Camerae Aposto- 
licae (®) furnish a few morę details, not of direct payments to 
the Greeks, but of repayments by the Pope to individuals 
from whom he had borrowed mone}^ for the maintenance of 
the Greeks. 

Extkacts krom THE Ada Camerae Aposiolicae. 

1. Doc. 67 Feb. lOih 1439. 

Repay lo Anionio de Rabata, Idoreiitine nierchant, 
money paid to Louis, Arclibp. of Pdorence, de 7nense 
odobris, for the business of tlie Greek. 2060 fl. 

2. Doc. 68 Feb. 2nd 1439. 

Re])ay to same money paid to Greek Patriarch for 
expenses uj) to October 21sl. 1218 fl. 

3. Doc. 69 Feb. 2iul 1439. 

Item: repay to Cosma and Loreuzo Medici de 
mcHse Julii money paid to Enipeior and Patriarch 
of tlie Greeks for tlieir expeiises of ihe months 
of Jiily and Augu.st 3960 fl. 

4. Doc. 76 Jiily 13th 1439. 

Item: repay to C. and L. Medici money paid to 
Emperor and Patriarch in Perrara for maintenance. 1631 fl. 

(') l.elter to Floreiitine Anibassador, qnoted by Frommann, Krit. Bei- 
trdge z. G. d. Flor. Kircheneinigung, Halle (1872), p. 34. 

(^) F'rommann, Ibid. p. 35. 

(^) By coiirtesy of the Rev. G. Hofmann S.J. I have been permitted 
to use the manuscript of a forthcoming addition to the serie.s Docutnenia 
Condlii Florenłitti prepared hy him. Refereiice numbers in the text of this 
arlicle will be to the docunients, not pages, of his nianiisci ipt. 
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5. Item ; ditto 

6. Item: money paid by 

them to Emperor and Pairiarch for expenses while 
Corning to Florence. 

7. Item: money paid by 

tbem to Alberto Boiiacosa, Citizen of Feirara, for 
money paid by him to Emperor and Patriarch for 
their expenses and those of Eniperor’s brother. 

8. Item: money paid by 

them to varioiis ageiits for transfer of goods of 
Greeks. 

9. Item : money paid by 

them de mense maii to Patriarch of Greeks lor 
2 nionths’ maintenance up to May 22iid. 

10. Item; money paid by 

them to PImperor of Greeks for 2 nionths’ maiii- 
tenance up to May 22iid. 

11. Doc. 79 July I4ih 1439. 

Repay Antonio de Rabata money paid by him to 
Thomas, Bishop of Recanati, for affairs of Greeks. 

12. Doc. 99 Oct. 24th 1439. 

Repay to C. and L. Medici money paid by them 
to the serviłołes of the Patriarch of Greeks for 
their maintenance up to July 20th. 

13. Item: money paid liy them 

to servitores of Emperor up to the same day. 

14. Item: money paid by tliem 

to officiales of Patriarch of Greeks for their main¬ 
tenance up to July 23rd. 

15. Item: money paid by them 

to camarerius of Emperor for part of his main¬ 
tenance up to July 29th. 

16. Item: money paid by them 

to above Dymitrio for maintenance of Emperor up 
to Aiig. 4tli. 


2000 tl. 

737 fl. 

556 fl. 

900 fl. 

1208 fl. 

2212 fl. 

1200 fl. 

1100 fl. 

100 fl. 

1200 fl. 

850 fl. 

1700 ti. 


etc. 
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In addition l)oc. 63, dated December 30th 1438, records 
that the Comnuine of Florence allotted 4000 fl. to the Com- 
niunis .l/ons for the expenses of the Pope and the Greeks : 
Doc. 71, dated Febriiary 27th 1438, (ąiioted also tn Frommann, 
op. cit., p. 36 No. 1', authorizes the payment of 1200 fl. for 
expenses of the transfer from Ferrara and 1700 nionthl}' for 
4 months beginning February 15th 1439, some of which money 
had already been expended; Doc. 88, dated August 22nd 1439, 
(also Frommann, p. 36 No. 2;, authorizes the further pa 3 '^ment 
of 3400 fl. in addition to what had been paid for the 4 months 
alread}^ past. 

Syropoulos records the following payments; 


Aprll 

2nd 

l-t3S 


641 

fl. 

May 

12th 

1438 


689 

fl. 

June 

30th 

1438 


685 

fl. 

Oct. 

21si 

1438 

4th and 5th grant.s 

1215 

fl. 

Jan. 

12tli 

1439 

for 4 iiiontli.s 

2412 

fl. 

Jan. 

25tli 

1439 

2 fl. eacli 

340 

fl. 

May 

22„d 

1439 

for 2 moinhs 

1205 

fl. 

Jnly 

22ikI 

1439 

for 5 moi li lis 

? 



The first striking thing is the correspondence in the Ada 
Camerae Apostolicae and S 3 ^ropoulos’s narrative of the dates, 
Oct. 21st 1438, Ma 3 " 22nd 1439 and July 22/3 1439. Secondl 3 ', 
the large sums given to the Patriarch and the Emperor in 
the papai lists were for themselves and their respective suites ; 
e. g. 3. Doc. 69 : 3960 fl. for 2 months, when the combined 
grants to the Emperor, the Patriarch and the Despotis would 
have been 2 (30 + 25 + 20) fl. i.e. 150 fl. Thirdl 3 ' S\Topoulos’s 
figures refer to the sums that the Patriarch received for him- 
self and his entourage and neglect what the Emperor got for 
himself and suitę: e. g. According to 9 (of Doc. 76), the Pa¬ 
triarch received 1208 fl. for 2 months up to Ma 3 '^ 22nd; Syr¬ 
opoulos gives 1205 fl. for the same period. F^oiirthl}' the Pope 
had apparently got to the end of his resources by Jul 3 ' 1438 
and from then on had to borrow to meet expenses. 

From July 1438 the sums paid were as follows and in this 
order, taking the order of repayment to impl}' the probable 
chronological order of the original pa 3 fments: — 
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Docunient 

Sum 

fl u r p 0 s e 

1 and 2 

3278 fl. ^ 

to cover Sept. Ist to Oct. 21st, paid in 



month of Oct. 

3 i 

3960 fl. 

for July and Augii.st. 

4 and 5 

3631 fl. 

in Ferrara. 

6 

737 fl. 

for expenses of journey. 

7 

556 fl. 

(in Ferrara?). 

9 and 10 

3420 fl. 

for 2 months up to May 22nd. 

12 and 14 

2300 fl. 

to sewitores and officiales of Patriarch up 


to July 22/3 

The average pay ment per month to the Patriarch after 
October 21st 1438 was aboiit 605 fl. and, as the Einperor 
received in the ratio 11 to 6 (cf. Doc. 9 and 10), he was given 
a monthly average of about 1109 fl. : between them 1714 fl. 
After the payment of October 21st, the following sums were 
given; - 3960 fl., 3631 fl., 737 fl. and 556 fl., i. e. 8883 fl. ^ 
1714 X 5 + 313 fl., so that, with the expenses of the joiirnef 
paid too, the Pope probabl}^ considered that he had wiped 
out the 5 months’ arrears due to the Greeks and had even 
got them into Florence with no bad debts outstanding. At 
an)^ ratę, no morę records of payments to the Greeks for 
their sojourn in Ferrara are mentioned and S 3 ^ropoiilos him- 
self in his account of events at Plorence never specifically 
complains that moneys owing at Ferrara had not yet been 
paid. The Coimcil sat in Florence for approximately 5 months 
— Febrnary 15th to Jul}' 2‘2/3. Pa 3 ^ment was madę for 2 months 
on !VIa 3 ^ 22nd. Two further pa 3 ^ments are recorded for the 
Patriarch’s Staff— 1100 fl. for his serzńtores and 1200 fl. for 
his ojficiales. Is sewitores the equivalent of firtoiipYoi. xal i^o- 
X6iQioi and o/jiciales the &ąmva\fint of hI.titoi xai óvo|xaoTi? Or 
were the sewitores Italians emplo 3 ^ed as servants of the Pa- 
triarch and the aQxtKQ6Tę, paid regularly b 3 ^ the Commune which 
now the Pope is repa 3 -ing, while officiales designates all the 
Greeks.? On the first supposition, 2300 — 605 X 3 + 485 i. e. 
payment is madę for 3 months (allowing for the Patriarch s 
death on June lOth), or, if no money at all was allowed for 
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the Patriarch seeing that he was dt,‘ad, 2300 = 4 ; 605 — 30) 
= 4 X 575, or exactly 4 months’ grants, which woiild siipport 
Syropoulos’s statement that, thoiigh 5 months’ pa}^ at Ferrara 
was owing, only 4 months’ was given on January 12th — the 
extra month would be covered by this payment of Jul}' 23rd. 
On the second supposition, pa}^ment is madę for only 2 months. 
Neither supposition quite tallies with the previous conclusions, 
viz. that oni}'' 3 months’ money was due; but if, in addition 
to what was owing, a viaticum was gi\'en for the journey to 
Venice, or if the Pope still owed one month for Ferrara, then 
the first supposition is the morę probable. In any case S} r- 
opoulos is exaggerating in saying that by July 1439 payments 
to the Greeks were 5 */,, months in arrears and that 5 months’ 
pay was given on July 23rd 1439. AU the same, the 
Camerae Apostolicae prove that his dates of payments and 
the snms he reports as paid are exact, and show that the 
Greeks had real grounds for complaint at being left without 
the means of siibsistence. Even so, it still remains true that 
the degree of their distress is hard to assess. In Ferrara, 
for example, « while we were engaged in these Conferences » 
(i. e. abont Purgator}', May-Jiil}^ 1438), messengers arrived 
from Constantinople urging the need for help. The Emperor 
proposed a collection from the prelates. Bessarion alone 
pleaded utter poverty, though he was ready to give two out 
of the three cups he possessed: the rest « if any of us has 
an}^thing, we must keep it in view of the iincertaint}- of the 
issue and our needs in a foreign land « (Syr. p. 127), and in 
consequence the proposal fell through. When the Patriarch 
died, 500 fl., the equivalent of 20 months’ grants, were found 
among his effects (Syr. p. 318). In Florence, however, the 
Greeks were not likely to have been anything like as distress- 
ed by povert}^ as they were in Ferrara, except perhaps at 
the beginning of May, the period about which Syropoulos 
speaks most. For, allowing that they had run np bad debts 
in Ferrara which they had to pay before leaving, they must 
have reached Florence with an average of 2 months’ main- 
tenance in their pockets out of the 4 months’ grants plus 2 fl. 
received on the eve of their departure, which would have 
sufficed for expenses at least till the beginning of May. On 
May 22nd they received money for two months and were out 
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of Floreiice on their way hoine two moiiths latt;r almost to 
tho da}'. The story of the behavioiir ot the Protosynkellos 
towards the janitsarii seeins rather incredible, for it is hard 
to imagine how he ever thought he coiild get away with it 
or, if he really thought he could, why he so tamely confessed. 
In any cascy what he did could only briug odium on himself 
and the Emperor as Uuionists — Syropouloss purpose in 
iiarrating the stor}' — and damage, not aid, the canse he is 
supposed to be trying to advance. 

The 'Acta’ say almost nothing of idleness and penury. 
The Patriarch, while explaining that the Pope’s financial 
embarassment was the reason for the transfer to Florence, 
mentions incidentally that the Florentines were lending 40,000 fl. 
;I)oc. 63 says 4,000) (‘Acta’ p. 150) and the Cireeks urge as 
;a condition of their going the payment of the 5 months’ main- 
tenance overdne (p. 151). At F lorence, on the receipt of the 
Latin criticism of their siiggested terms of imion (circa Ma}' 
lOth), they ask the Patriarch; < Why do we sit so long idle? 
Let there be a conclusion », adding « that if an end is not 
madę shortly, we cannot go on sitting (still) longer » (p. 285). 
Later, on June 25th, they were downcast and sad, as there 
seemed no hope of imion (p. 3II). 


(4) Motives. Money, according to Syropoulos, was never 
given without an ulterior motive. « They were by no means 
willing to give anything iintil onrs had obeyed and followed 
their wishes aboiit the seating and the promiilgation. But 
when they agreed to what the}^ wished and demanded, then 
they gave to those of our Chiirch on April 2nd (1438) 941 fl. 
as a month’s maintenance » (p. 105). The grant on Ma}i 12th 
1438 «was not given before we had come to the present 
agreement on Conferences » (p. 125). « When, in reply to 

their repiiest the (exposition of our) faith.... was forthcoming, 
then the third grant was madę » on June 30th 1438 (p. 139). 
The payment of October 21 st 1438 was madę « when we had 
reached the present State of the debates » (p. 172). The 4 
months’ arrears were paid on January I2th 1439 to persuade 
them to go to F lorence (p. 211). The pa}^ment of May 22nd 
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1439 is recorded withoiit allottiiig a specific reason from thc 
Latins’ side — S 3 ropoiilos is too indignant at Christopher’s 
likeniiig Ephesus to Jiidas to bother at tht' moment aboiit 
aiiything else. The reader caii please himself whether he ac- 
cepts the motives Syropoiilos assigns. There is no doubt 
that Greek readers of the ]5th centnry woiild have believed 
them. 

In other places, too, SjTopoiiIos implies deceit and siig- 
gests motives. 4'he delay of 4 montlis was agreed to b}^ the 
Einperor, the Patriarch, the Pope and the Cardinals « in order 
that TO 8 ox 6 lv they might send ambassadors to kings and 
princes > siimmoning them to the Coimcil (p. 104); 3 'et he also 
reports (p. 112 that the Pojie did, in fact, send letters to all 
the Latin nations. Phe Pope urged the preliminar 3 ' Confer- 
ences only to impress the Coimcil of Bales (p. 115). Some 
of oiirs woiild not eat a meal provided b 3 ’ the Pope, fearing 
hemlock (p. 143). The 4th session at P errara (the onl 3 ' session 
which S 3 'ropoiilos does not datę and which is recorded neither 
in the ‘Acta’ nor b 3 ’ Andrew de S. Croce — cf. notę (1) ot 
tliis article) was hastened on becaiise the Latins feared that 
some of tbeir simpler tollowers were too much impressed by 
what Ephesus had said at the previous one (p. 171). The 
Patriarch was thoiight to have priined the Einperor to reject 
with contiimel 3 ' complaints of the Greeks transmitted throiigh 
representatives, thongh he himself had 8 f){)ev welcomed them 
,pp. 188, 190). Similarl 3 ^ he tó 8 oxeiv received favourabl 3 ' the 
request of the 3 Staurophoroi to return to Constantinople, but 
the resnlt was that next da 3 " the 3 ' were taken almost in ciistod 3 ' 
to the Emperor to be severel 3 ‘ reprimanded for bothering the 
Patriarch and caiising iinrest (pp. 248 9): later to persuade 
them to compliance he showed them a promissar 3 ' 8 r|& 6 v notę of 
the Pope and Cardinals aboiil aid to Constantinople (pp. 271/2). 
The transfer of the Coimcil to Florence was a plot of the Em¬ 
peror and the Patriarch. After Heracleia, Ifphesiis and the No- 
moph 3 lax had tried to return to Constantinople, «from then on 
the Emperor and the Patriarch considered together and took 
counsel in private how the 3 ' might lead ns further inland and 
to a greater and safer confinement. Therefore the 3 ’ secretly 
arranged with the Pope the journ(; 3 ^ to Florence » (p. 153 
repeated on p. 184): so the Pope seut Ambrose Traversari 
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« who was clever and ciinning, clothed iii an outward appeaf- 
aiice of reverence, not withoiit some education in Greek let- 
ters. and a confidant of the Pope », with one of ours, the 
Cretan monk Macarios, to arran^e matters at Pdorence: the 
Patriarch, on being ąuestioned, said that Ambrose had gone 
onl}^ to obtain morę books. The truth is that Ambrose got 
leave of absence from the Pope in the beginning of September 
for a fortnight to visit his mother who was sick (‘); that Car¬ 
dinal Jiilianus in a letter of October 17th urged him in the 
Pope’s name to return as his presence was needed and to 
bring what books he could(*); and that finally he received 
a peremptory order to return in a personal letter from the 
Pope dated November 3rd (®). 

The ‘Acta’ relate the events and assign no motives. 

In a similar wa 3 - Syropoiilos would seem to have had an 
uncanny insight into what was said when he was not present, 
and what was not likel}' to have been divulged to him by 
the participants. For example, he records (pp. 152/3) Bes- 
sarion’s argnments to the Patriarch for the recall of Heracleia, 
Fphesus and the Nomoph 3 dax: he relates a plan that Isidore 
of Kiev proposed to the Patriarch to silence the opposition, 
together with the Patriarch’s answer (p. 260): he informs us 
of the content of the Patriarch’s expostiilations to win over 
some of the dQxi’Ee6ię to unionism and their replies (pp. 250/1); 
it was Mit 3 dene, he sa 3 ^s, who suggested the device put 
forward b 3 ' the Pope of demanding opinions on oath (p. 230). 
His own speeches which, of conrse, he was in a position to 
know of in detail he records at great length, but, as most 
of them were madę on the spur of the moment, he is not 
likely to have had them prepared in writing and so what we 
read in the Memoirs is the speeches as reconstructed after a 
lapse of 3 "ears — ma 3 ^ be as many as 12. In them he appears 
alwa 3 ^s as being as uncompromising as F/phesns, on occasions 
even morę so, e. g. p. 203/4. Yet in the end he yielded and 
signed. It is somewhat hard to reconcile the picture he gives 

(*) Laurkntius Mkhus, Antbrońus '[raversari; Latinae Epistolae. Flo. 
rentiae (1759), II Letter 53. 

(2) Ibid. XX Letter 848. 

0) Ibid. XX Letter 816. 
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of himself and of his relations with the Patriarch and the 
Etnperor with other information narrated in the Memoirs. 
The impression got from reading the Memoirs is that the 
Patriarch was unsympathetic, as definitel\' imionist as Syro- 
poiilos was anti imionist and, at least at the end, completeli' 
hostile to him, and that S 3 TOP 011 I 0 S was one of those who 
most complained about conditions and who was a rall^ ing 
point for the opposition: 3 Ttt the Patriarch madę him a 
inember of all the delegations he sent to the Emperor (pp. 187, 
189, 194, 2'i7). The Emperor was forced to silence him in 
the Greek meetings because of his hostilit 3 ' to imion, and onl 3 ' 
after long argument, expostulation and entreat 3 ' (pp. 287-291) 
did S 3 ropon!os sign the decree: 3 ’et the Emperor appointed 
him to accompan 3 ^ Bessarion to the Pope on Jii! 3 ’ 5th and, a 
few days later, with Be.ssarion, Isidore and the Great Charto- 
ph 3 lax, to try to arrange for the celebration of a Greek Lit- 
urgy. It is doiibtfiil if the Patriarch and the Emperor con- 
sidered him (iiiite as iincompromising as he woiild make 
liimself out to have been, though, to be fair, it must be 
remembered that the ‘Acta’, too, record. referring to the 
Greek tentative terms of imion sent in the beginning of Ma 3 ^: 
« What we have done has been a great deal and, besides, 
against the opinion of onr l^roxies and of the three. For 
Heracleia, Ephesus, Monembasia and Anchialos gave no \ otes 
for the letter of agreement that was sent, and also from the 
cliTics the Great Chartopliylax and the Protekdikos » (p. 284), 
Is the omission of an express mention of the Great Ekklesi- 
arches jnst an accident, or does it imply that, contrar 3 - to 
the impression repeatedl 3 ' given b 3 ' himself (S 3 r. pp. 204, 242, 
253 etc.), SiTopoiilos was not the most ardent anti-imionist 
of the three, but the least.? 


(5) The Emperor. llie pictnre giren by S 3 TOPOUI 0 S ot 
the Ifmperor is not ver 3 ' attractive. He iipheld the hononr 
of the Greek Church when he strengthened the Patriarch’s 
opposition to tollowing the Latin ciistom of kissing the Pope’s 
foot (p. 94) and when he prevailed on the Pope and the 
authorities of Perrara to provide maintimance in mone 3 ' and 
not in kind (p. 104). But generall 3 ' speaking, he was unsym- 



pathetic and indifferent to Greek wants. After 3 inoMth's 
sojoiirn at Ferrara (i. tt. in the beginiiing ot Jiine) he went 
off to live in a monaster}" aboiit 6 miles oiitside the town, 
so as to be able to Inint (p. 142). He remained there till at 
least the middle of December, in spite of requests froin the 
Mar(]iiis of Ferrara to spare the gaine (pp. 144) and com- 
plaints from the coiintr\- people aboiit damage to propert\- 
(p. 191), and oni}- returned because some Greeks were em- 
broiled with the Ferrarese in a riot (pp. 191/2) < and the 
tronble of the son of Novacos was morę powerful than the 
entreat}^ of the Margnis, the Patriarch and the Pope » (p. 192). 
His absence from Ferrara rendered it difficult to make arrang*;- 
ments and checked eas}^ Greek access to him (pp. 146, 147^ 
150/1. It seems, however, that the Emperor must have been 
frequentl 3 ^ in Ferrara, for he directed the Greek conferences 
to discuss what subject shoiild be dealt with in the public 
sessions, to settle how the voting should count and to siiper- 
vise the seating arrangements (pp. 153-163). He rode in to 
the first session and he was present at all the others, so that 
his living in the monaster^' would not seem to have been 
much of an inconvenience and. after all, 6 miles is onl}^ aboiit 
halt-an-hoiir’s distance on horse-back. He often received com- 
plaints harshl}’ (pp. 187 seq.) and was yer}- severe e\’en with 
the most venerable and aged (pp. 223/4) and it is implied 
that he was little concerned with underlings (p. 225). On the 
other hand, he was considerate in offering to take with him 
to Florence some ot the older prelates (pp. 211) and alwa^ s 
kind to P/phesns (p. 303) who, thongh with the Emperor’s 
approval he did not sign the Decree (p. 284), was defended 
b^' the Ifmperor from being censiired (thongh S\Topoulos 
sa 3 ^s that the Pope iirged that he shoiild be) (p. 299 and was 
giiaranteed sate passage back to Constantinople (p. 284). He 
was vain and had a special door madę for his entr 3 " to the 
sessions at Ferrara (p. 167 seq.) and accepted what all knew 
to be tictitioiis letters from the Biirgnndian en\f 03 s, to save 
appearances (pp. 176 7). He was insincere: — < As long as 
the cit 3 ' (i. e. Constantinople) remains in its present State, 1 
accept the union of the Churches; if an 3 thing else happens, 
I think it immaterial whether there is union or not » (p. 12S) 
— this in a private conversation with the Pope: another 
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exatnple of Syropoulos’s uncanny insight. He lied when he 
denied that negotiations were iii progress about sessioiis 
(p. 148). He lied wheii he said that a messeiiger had arrived 
annoiinciiig a large emba.ssy from France (p. 146), and again- 
when he disclaimed any knowledge of the proposal to nioye 
the Conncil to Plorence (p. 203). He cajoled some ot the 
prelates and the einba.ssies of Trapezoutn and Moldoblachia 
to vote for imion (pp. 261/2). He .tricked the Greeks into 
giving conntenance to Bessarion’s discoiirse of July 5th 1439 
(p. 293). He did all the managing of affairs with the Latins. 
He arranged the preliminary Conferences and. thoiigh the 
Greek representatives were chosen by free election (p. 115),^ 
they had to report to him each day what had been done 
(p. 116): « Kver 3 ’thing depended on hi.s opinion and connsel, 
and withont the will and mandate of the Kmperor nothing 
ecclesia.stical was done » (p. 123). Negotiations for the piiblic 
sessions at Ftmrara were madę with him, perhaps because 
the Patriarch was passive: « For they observed that the Pa- 
triarch contributed very little to this. but that everything was 
arranged throiigh the Emperor > (p. 159). He persuaded the 
Greeks to discnss dogma (p. 201) and to go to Florence 
(p. 205). He presided at nnmerous meetings held b}' the 
(ireeks after the close of the sessions at Florence, ordered 
them to give their opinions in writing and, in generał, man- 
aged ever 3 ^thing, partl 3 ' because the Patriarch was ver 3 - ill 
dnring most of the time. The Emperor, howe\'er, was him- 
self freąnently' ill (cf. p. 199) and directed one meeting at 
least from his bed (p. 237). After the sessions at Florence 
he realised that there woiild be no resnlt from morę pnblic 
discussions (pp. 229, 232, 233 etc.) and so tried to find other 
means snch as the conferences of representatives (p. 234seq.). 
He arranged the various meetings of the Greeks to tr 3 ' to 
achieve unity first among them: (after the Greek meeting 
of Jnne 2nd) < Behold with the help of God it has appeared 
that the belief of the Latins is good and the Synod (i. e. 
meeting) has declared this and has come to the opinion that 
we should iinite. No one, therefore, shonld dispnte fnrther 
about this. For before the decision of the S 3 nod ever 3 'one 
had freedom to say what he wanted, but after the decision 
no one has freedom to sa 3 ' an 3 ’thing other than the decision 
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of the S 3 ’nod » (p. 271). He ordered tliat written votes should 
be gfiven because « I wish to have the written opinions oi 
each, so that it ma}^ not be possible for an}" to change later » 
(p. 238). He silenced the Staurophoroi in the Greek nieetings 
and his presence checked freedom ot speech: « no one had 
freedom to say what he wanted, not being able to stand up 
to the Emperor » (p. 163; cf. also p. 238). He urged that, till 
the Council had decided, all should keep their judgments on 
both the Eatin faith and the Greek faith in suspensę, but 
once it had spoken « 3 "ou miist accept unhesitatingl 3 - what 
the Council has determined. For I have so disposed ni 3 "selt 
as I have said, thoiigh I am limperor and I convened the 
Council» (pp. 285/6). In his formal votum of June 2nd he 
acknowledged the present Council to be Oecumenical and 
therefore unerring and « it is necessary that we should follow 
it and its decision and especiall 3 ^ that I, decked b 3 ' the grace 
of God in imperial robes, should support and defend it » 
(p. 265). He forced the three Staurophoroi ver 3 - much against 
their wills and convictions to sign the decree (pp. 287-291). 

The pictnre of the Emperor given 83 " the ‘ Acta ’ is not 
as fuli as that of the Memoirs. The ‘ Acta ’ begin with a 
glowing account of the arrivals at Venice and Ferrara, but 
omit the qnestions of kissing the Pope’s foot and the arrange* 
ments about maintenance. The Emperor iś meticulous that 
the Fope’s throne should not be centrall 3 ' placed, « this befits 
the Emperor rather than the Pope » (p. 8 ), and is grieved 
over the lack of honoiir paid him 63 ' the Burgundian envoys 
(p. 144). He presided at Greek meetings (pp. 19, 266, 291, 
293, 299), but all of these, when the Patriarch was too ill to 
move, were held in the Patriarch’s apartments. After the 
sessions at Ferrara the Greeks were set on returning to 
Constantinople and it was onl 3 ' the Emperor’s patience and 
persiiasion that prevailed on them to remain (' Acta ’ p. 147, 
confirmed 83 ^ Bessarion Ad Alex. Lasc.; Mignk P. G. 161, 
422 C, D). He won them over to discuss dogma (pp. 148/9) 
and to go to Florence (p. 150) 83 - urging that, having alread 3 " 
overcome the dangers and labonrs of the long journey, the 3 ' 
should not now easil 3 " 3 deld to circumstances and return 
■empty-handed. He refused to entertain the suggestion of 
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further public sessioiis (pp. 279, 280) and proposed that other 
means be foiind, so representatives were elected (p. 281). 
He eneoiiraged the Greeks when they were downcast (p. 285) 
and, in his turn, was subject to pressiire from Greek prelates 
when he was inclined to lose hope (pp. 290, 309, 311, 314). 
He declared to the Pope: < I ain not lord of the S 3 ^nod nor 
do I wish that imion shonld be imposed b}' force, biit our 
Synod agreed of its own free will and sent this profession 
of faith » ;p. 285 and again 288). He stood fast on Greek 
terms; « We do not write nor sa}'anything else; except that 
we will unitę if 3 'ou accept that we have given yoii » (p. 287; 
cf. also pp. 307, 308, 311, 314) and several times 3 ^ielded 00 ) 3 ^ 
after pressure from some of his prelates (pp. 309, 311, 314). 
He had several private collo(]iiies with the Pope (pp. 285, 
287 etc.) and reported to the prelates later what had been 
said (e. g. p. 286). He urged that the majorit 3 ^ vote in the 
(ireek meetings shonld prevail (p. 300). In his finał votnm 
he acknowledged the Coiincil as Oecumenical and that it was 
his diit 3 ^ to obe 3 ' it (p. 296). The onl 3 - actions that niight be 
considered as limiting' freedom of speech were his forbidding 
Kphesiis and Heracleia to attend the last two sessions at 
Florence (p. 208), his demanding written vota from the pre¬ 
lates and his suggesting that they bear in mind also the needs 
of Constantinople, though they must give « votes that do not 
harm the sonl nor harm the bod 3 ' » (p. 291). 

Can these two pictnres be harmonised ? The Emperors 
insistence on the hononrs to be paid to him was, doubtless. 
diie to his considering that, even though the Pope was paying 
the expenses, he, as Emperor and successor of Constantine 
the Great. had convened the Council and was its head- The 
same reason, together with the Patriarch’s chronię illness, 
would account for his managing Greek affairs, though it is 
ti) be noted that he always held the meetings in the sick 
Patnarch’s rooms, asked his opinion first on the questions 
under review and reported an 3 " private conversations of his 
own with the Pope to his clerg 3 e His going out to the mon- 
aster 3 ', which according to Syropoulos was after the close of 
the Conferences on Purgator 3 " and so some time after July 
16th (‘Acta’ p. 19) and not in the beginning of June as is 
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roughly calculated in the Memoirs, was probabi}" due to a 
desire to escape from plagiie-ridden Ferrara in summor (*) 
when no business was on band, as much as to his Ioyc ot 
hunting. In both accounts he is shown as trying to put an 
end to internal scjuabbles and frictions and as endcavouriug 
to achieve unity -- a well-nigh impossible task if only the 
half of Gennadios’s criticism was true (cf. supra pp. 320 and 
329) — and to that end he ordered vota in writing. In botli 
he expresses no opinion on doctrine in any meeting and oni}' 
urges that the majority vote should prevail and be loyall}- 
accepted by all. In both he gives no votum himselt till the 
last occasion and after the Patriarch, and then only to declare 
that in his opinion the Council was Oecumenical and that it 
should be obeyed in whatever it decide‘d, even by those 
not convinced b}^ the arguments. But in the ‘ Acta ’ he is 
not portrayed as harsh, indifTerent, vain, deceitful. That on 
occasions he was sharp (he was often ill) and diplomatic with 
so many vain, obstinate and often petty individuals can be 
taken for granted, but that that was his generał disposition, 
as Syropoulos would have iis be!ieve, is at the least open 
to serious doubt. In spite of Warschauers confident assertion 
that the ‘ Acta ’ are • emperorising it does not seem to me 
that this close examination of their account bears out the 
accusation. The ‘ Acta ’ do not reconnt all Syropoulos’s cen- 
sures of the Einperor and they portra}" him as patient and as 
striving for unity rather than nnii)!!, but he is less persuaded 
of the possibility of union than many of his subjects and 
needed to be forced to agree on several occasions, which 
is probably a truer picture of the reality than S 3 ^ropoulos’s 
account. 

* 

We are now in a position to be able to sum up the evi- 
dence proposed and to draw some conclusions on the relative 
historical values of the Descriptions and the Memoirs. The 

(*) « Mihi qnanta possuni uiligentia curae erit ut Coiicilium Pisas .sen 
in territorium traiisferatnr occasioiie pestis, qnae hic coepit plare3que mętu 
exagitat, iit hinc proficisci ferme decretum sit. Graeci ad unnm oiniies ferme 
istne adpetunt...». Amb. Traversari to Cosnia Medici, Ferrara July 16th. 
(L. Mkhus, op. cit. VH Letter 262). 
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Descriptions are documents contemporaneous with the events 
and, apart from the earlier pages recounting the arrivals at 
Venice and Ferrara, show ever 3 f sign ot being a diar}^ written 
up daily. By contrast, the Memoirs are the recollections of 
Syropoulos composed some years, perhaps as many as 123 ears, 
after the end of the Council. Both authors were present at the 
events the 3 ' describe. The writer of the Descriptions is morę 
informative on relations with the Latins; Syropoulos on what 
took place within the Greek communit 3 ^ in Ital 3 ^ Their ac- 
counts ot the voting in the private Greek sessions has been 
madę out to be utterlN' opposed, but, apart from S 3 Topoulos’s 
declaration that the Staurophroi were silenced, examination 
shows that there is agreement and that the actual number 
of votes and the names ot the voters tall 3 ' in both records 
Whatever be the truth abont freedom of speech, the Me- 
inoirs, even morę than the ‘Acta’, make it plaiii that apart 
from at the last two sessions at Florence there was no check 
at all on the libert 3 ' of Mark of Ephesiis, who was the out- 
stauding — in tact the onl 3 " real — antagonist ot imion, to say 
whatever he wished both in the public sessions and in the 
private Greek meetings. Force is freely alleged b 3 ' all anti- 
Unionist writers but it is a force that is exercised b 3 ' the 
Latins through the withholding of the grants for maintenance. 
The only suggestion, that occiirs in the copious writings of 
Gennadios that the Emperor used his aiithorit 3 r uiifaii"!)" is 
found in his Against the Discourse Bessarion-. < This dis- 
course those present did not criticise but, betore the 3 ' could 
do that, the Emperor enjoined silence, and he convicted them 
of great audacit 3 ', if they ventured an 3 'thing about union that 
had not previously been approved by him, and enjoined 
penalties, if ever the 3 ' managed to contravene his orders. 
Neither was it at all easy for them to contradict 3 'Ou withont 
his previous knowledge; nor, if he knew, would he allow 
it » (*). Yet Gennadios (“*) on this same occasion (i. e. the 


(‘) Petit, Siderides, JugIe, op. cit., III p. 113. 

(^) There has been much controversy on whether ihe Scholai ios of the 
Council and the Scholarios of the anti-Unioiiist poleniics is ihe same person, 
The Opera omnia edited by Petit, Siderides and Jngie seeni to settle the 
ąuestion in favour of there being identity betyteen the two, for there are 
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3 cla 3 fs’ interval of April 12th-14th) addressed his three dis- 
courses to the same Greeks and in the same sense as Bess- 
arion, and challenged them to disprove his assertion : — t I 
will show this not in long discourses, but two hoiirs will suffice 
tor me to convince all of yoii no longer to hesitate over the 
agreement of the Fathers » (*). The latter ąuotation is of 
Scholarios the Unionist: the tormer ot Scholarios hesitating 
between iJnionism and anti-Unionism. Which morę reflects 
the truth ? 

The Descriptions sa}' ^•ery little aboiit the hardships en- 
diired b}- the Greeks, though the}' do not deny them; S 3 T- 
opoiilos refers to them at length and repeatedl}', and, as tar 
as can be checked, he is accurate in his statements about 
monę}'. S 3 ^ropoulos is free in assigning motives, some cer- 
tainly incorrect, others dubioiis; the ‘Acta’ give a simple re¬ 
cital ot tacts. The Emperor is differentl}' portra 3 ed in the 
two versions, though there is much agreenient on his man- 
aging of affairs, the view he took of the Council and his 
endeavours to achieve unit}" of opinion and subsequent ac- 
ceptance of it among the Greeks. That he possessed all the 
faults of character that S 3 "ropoulos ascribes to him is im- 
probable. In generał, the Descriptions are too brief to be 


loo many refeiences in tlie laier writings of Scliolarios to his early action in 
lavonr of imion for serioiis doubt to reniain. 

{‘) Ibid. I p. 299; cf. also pp. 304, 324, 356, 367. 

(^) The following qiiotation from a letter of Ambrose Traversari, dated 
Floreniiae XXI Aprilis, wonld seem to refer to the occasion of the dog- 
inatic discussions of Bessarioii and the Scholarios ol April 12th-14th. even 
though the letter reporls the incident as of ‘ today viz. April 21st. At 
nny ratę, neitlier the ' Acta ’ nor Syropoulos records any private Greek 
meeting of April 2tst and Ambrose’s hodie may mean ttiat he had heard of 
the incident ‘today’ and so perhaps thought of it as having occnrred ‘today'. 
in any case it is another proof of the attitude of Scholarios. « Nicaeiiiis 
today in a public meeting of the Greeks in the presence of the Emperor 
and all the bishops burst out into confession and praise, saying openly to 
all that the Holy Roman Church judges rlghtly in the mystery of the faith 
and that the addition to the Creed was most rightly madę: ... also asserting 
that, when they (i. e. the Greeks) shoiild depart from here, he would be 
ready to be depOsed by them and that he would suffer anything, if need 
be... I here went to his view the Confessor of the Emperor and very many 
wept». (L. Mkhus, op. cit. II Letter 52). 
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tendentious. Their omissioiis artt to be ascribed, not to a 
desire to alter unpleasant facts, but solely to the diary naturę 
of the work: they do not hesitate to mention those facts 
when th(;y crop up naturally in the course of the narrative 
but incidents and circumstances outside of the main course of 
events are not treated of for their own sakes. S 3 Topoiilos’s 
Memoirs, on the other hand, do not purport to be a contin 
uous narrative of even all the official or setni-official occur- 
rences. The Table given above shows that he records prac- 
ticall}' nothing of the relations with the Latins in the last 
inonths at Florence. They are recollections (‘) and recollec- 
tions almost entirel}^ of inter-Greek relations. The}" err as 
much as, if not morę than, the Descriptions, for, though the 
latter give little of the Greek background, the Memoirs give 
too much — they are all background with all the elements 
that might have relieved it a little and modified its sombre 
hues omitted, background that is in effect a treatise to 
prove, not ju.st to record, that (as Creyghton entitled his 
edition) it is a I^era historia imionis non verae. The historian, 
therefore. when the soiirces are opposed (^) .should prefer 


(*) The Rev. IC. Candal S. J. in his article Bessarion Nicaenus in Con- 
lilio Florenltno (Orient. Christ. Per. V (1940) pp. 417-466, especially p. 462) 
I>oints out that Syropoiilos niakes lie.ssarion put forward in his discour.se to 
Ihe Pope of Jiily 5th 14.39 arginnenls ahoiii Ihe Litnrgy tliat John of Tor- 
quemada had refnted at great length only a feu days befoie - a most 
unlikely proceeding both because that disconrse was nieant to be conciliatory 
and to confirni the agreeinent ol the Cliiirdies and because Ressarion, 
writiiig laler i Mignę P. tj. 161 493-.526 j, showed that he had abandoned 
theni. 

It bas beeu said that in the Descriptions of the arrival at Ferrara 
the author of the ‘ Acta ’ writes as if he had eutered that lown both with 
ihe Eniperor and willi the Patriarcli. A careful reading of the text (pp. 4 8) 
iiidicates that he accompaniecl the Eini>eror as far as Frangoiili and there 
awaited the PatriardPs arrual, finishing Ihe jouiney with hini. Though he 
ilescribes the Emperorhs reception he nowhere iniplies that he witnessed 
it, wheieas he States that he participated in the PatriardPs reception. 

On p. 22 the author States that Cardinal Firmanus (the printed edi- 
tions say : Nicolas Albergali. Cardinal Firmanus, — the Mss. of the descrip¬ 
tions siniply ; Cardinal Firniainis) was one of the six appoinled orators of 
the Fatins, in this heing opposed to the account of Syropoiilos, to the Mss. 
of the Discourses and to Andrew de S. Croce. Here he is in error and 
the most one can say is Ihat this occnrs in that earlier part of ihe De- 
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the ‘ Acta remembering, ho\vever, though never fuHy 
trusting, S 3 ^ropoulos’s description of the sitiiatioii behind the 
sceiies. 


However much one may theorize aboiit what went on 
at the Coiincil, it is still true that ‘ The proof of the piidding 
is in the eating ’ — the fact was that the Greeks, on their 
return, repudiated their adhesion to the Decree of Union and 
so S 3 'ropoulos’s account, however prejudiced and unbalanced 
it ma}' be said to be, must be .substantially correct, d his is, 
indeed, the strongest argument in iavour of the Memoirs and 
it calls for examination. 

It must be remeinbered that John Eugenikos returned 
before the main bod 3 ' of the Greeks with a lurid account of 
famine, pestilence and shipwreck. Letters passed between 
Constantinople and Ital}' in the course of the Council and, 
doubtless, both parties among the Greeks gave their versions 
of events. Ducas (') describes their return in these words ; 
« The prelates inimediatel 3 ' disembarked from the ships and 
the citizens of Constantinople, as was their wont, saluted 
them, asking ; ' How stand our affairs.? How did the Council 
go off? Have we prevailed?’. But they replied ; ‘We have 
sold our faith; we have exchanged piet 3 - for impiety; we are 
az 3 'mites who are traitors to the pure sacrifice ’ — these and 
other morę shameful and defiling phrases. And who has 


scriptioiis wlieii the Hiitlior was writing in a ninre amlhlious and flowing 
style and not confinins; liiinself to a leproduclion of his chary. 

The ‘Acta’ also difier from the ollier soiirees on the miniher and 
dates of the first puhlic sessions at ^■errara. This difficnlly has been dis- 
cussed (1 do not say ‘ .solved ’) in a previous article. No Iwo of the three 
sotirces for tliese sessions agree. The account we now have in the ‘ Acta 
is tl)e restilt of the efforts of an early copyist to conihine the statenicnts of 
the Mss. of the first fatnily with the original iMs. of the Descripiioiis. W^hat 
was stated in that original Ms. we do not kirnw, though we may concliide 
that it diflfered from the Mss. of the first family and front .Syropoulos and 
Andrew de S. Croce ; Init as tlie.se are not in accord, we caii reach no finał 
jndgnient. 

(*) Ducas, Historia Byzanlina edited Bekker, Bonn (1834) p. 216. 
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done this ? Those who signed the Decree, Antonios of Her. 
acleia and everyone. For if anyone asked them : ‘ And why 
did you sign ? they would say : ‘ In fear of the Franki 
And again being asked whether the Franki had tortiired 
anyone or scoiirged or imprisoned anyone, the)^ answered : 

‘ No, surel}' not. This right hand signed : let it be cut off. 
This tongiie agreed; let it be torn out’. They had nothing 
else to sa}'. And, indeed, there were some of the prelates 
sa 3 dng apropos of the signing: ‘We do not sign, unless 3 fOu 
provide iis with enoiigh mone 3 ^ ’ *• Ducas adds that the 3 ' re- 
ceived immeasurable wealth and, unlike Judas, did not rid 
themselves of it on their repentance. 

Syropoulos can continue the stor 3 ^ The Eniperor re- 
ceived the news of his wife's death onl 3 ' on reaching his pałace. 
The cleà la série 
que nous avons étudiée dans les Mélanges syriens offerts à 
M. René Dussaud t. 1, 1939, 297-312, en la groupant autour 


(1) Nous n'avons rien de plis à en dire que ce que nons écrivions en 
1931. (Byzantion 613-621, repris dans Vota des Monuments, N. S., 1938, 
p. 27-34). 
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d'une piece récemment trouvée, disait-on, à Kamechlie, et pa- 
rue sur le marché a Beyrouth, peu de temps auparavant. 
Dans le catalogue, luxueusement imprimé et illustré, l'encen- 
soir était reproduit à grande échelle (pl. XLI), et le texte, 
portant à la bibliographie de la piéce (n. 281) notre article 
des Mélanges Dussaud, semblait indiquer que les deux en- 
censoirs étaient identiques, et que ‘celui de Kamechlié, dont 
nous ne savions pas ce qu'il était devenu, avait fini en Amé- 
rique. Mais nous n'avons pas été long à constater que c'était 
une erreur; les deux piéces ont à peu prés méme forme gé- 
nérale, mais le caractére des sculptures est trés différent. Vou- 
drait-on mettre cet écart au compte des retouches que l'objet 
aurait subies en cours de route? Impossible, car la compa- 
raison des photographies montre que les scénes n'occupent 
pas la méme position, de part et d'autre, par rapport aux 
oreillettes de suspension. 

D'ailleurs, il y avait à l'exposition une demi-douzaine d'en- 
censoirs du méme genre, tous provenant de collections amé- 
ricaines. Ce brusque accroissement de la série que nous avons 
établie en 1939, (elle comptait 23 numéros) n'est pas sans in- 
quiéter. Il est possible assurément que plusieurs objets repa- 
raissent en Amérique aprés avoir disparu des collections pri- 
vées d'Europe. Mais on peut se demander si l'attention portée 
dans ces derniéres années sur ces encensoirs, en somme fa- 
ciles à imiter, n'aurait pas pour résultat de redoubler l'action 
des faussaires (*). 


C'est une magnifique collection de miniatures de manu- 
scrits bibliques grecs qu'a entrepris de publier la Princeton 
University (Department of Art and Archeology). par les soins 
des Professeurs Ernest T. de Wald. A. M. Friend, Kurt Weitz- 
inann. Six volumes sont prévus, comprenant chacun plusieurs 
parties. Ils sont consacrés respectivement: 1) à l'Octateuque: 
2) aux livres historiques ; 3! aux Psaumes et Odes; 4) au livre 


(t) A peine rentré en Europe on uous a communiqué les photographies 
d'un nouvel encensoir, qui pourrait provoquer bien des objections. 
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de Job et aux livres sapientiaux; 5) aux Prophetes; 6) à l'his- 
toire de l'illustration de l'Ancien Testament. Les titres sont 
prometteurs. Le nom des auteurs non moins que celui de la 
Princeton University Press sont une garantie de perfection 
dans l'exécution. 

De fait, les parties I et II du troisiéme volume, — seul 
parues, croyons-nous, — que nous avons sous les yeux (‘) sont 
dignes des plus grands éloges. Tout y est admirable: gran- 
deur du format, beauté du papier et de l'impression, excel- 
lence des reproductions, précision des descriptions construites 
de part et d'autre sur le méme modèle et fournissant tous 
les éléments utiles: référence de la miniature, texte des ver- 
sets illustrés, autres sources (car elles différent souvent des 
textes du psaume) du fait représenté par la miniature, 
légende, noms et texte accompagnant l'image, description ma- 
térielle de celle-ci. Bref, quelque chose de précis, de sobre, de 
complet, où il est aisé de se reconnaître, la même méthode étant 
réguliérement suivie d'un bout à l'autre de chaque volume. 

S'il est permis d'énoncer un desideratum ce serait qu'à 
l'avenir l'échelle des reproductions füt aussi peu réduite que 
possible. Il est vrai que la publication devant étre intégrale 
et les psautiers choisis ¿tant trés abondamment illustrés, on 
a voulu éviter de multiplier le nombre des planches. Mais ne 
pouvait-on pas, en prenant un peu sur les marges, qui sont 
de pur luxe, concilier dans une certaine mesure le beau et 
Vutile? 

Chacun des deux volumes commence par une breve et 
substantielle description du manuscrit et par son histoire. Au- 
cun des deux n'est explicitement date de fagon précise, mais 
le premier est attribué à la premiere moitié du XIF siècle et 
le second à la deuxième moitié du XI’, peut-être à l'année 
1059. La solution de ces questions apparaítra plus clairement 
quand nous aurons le dernier volume qui nous donnera les 
conclusions d'ensemble. 


(1) Ernest T. DE Warp, The Illustration of the Manuscrits of the Sep- 
tuagint, Vol. III, Psalıns aud Odes. '— Part I, Vaticanus graecus 1827; 
Part Il. Vaticanus graecus 752. Princeton, University Press, 1941 et 1942. 
Deux volumes, iu-folio, cartonnés de x1-56 pages, LXXII planches et xv-53 
pages, LVIII planches. 
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Dans chaque volume, on trouve en téte une bibliographie 
qui offre tout l'essentiel, et à la fin, deux tables: l'une des 
sujets des miniatures rangés par ordre logique, l'autre, alpha- 
bétique, des noms des personnes. 

L'auteur dans chacun des volumes reconnait les bons of. 
fices rendus par la Direction de la Bibliothéque Vaticane à 
qui appartiennent les deux psautiers. Et c'est justice. Mais 
pourquoi le Révérend Père Anselme Albareda O. S. B. est-il 
mué eu Monsignore Alfonso Albareda... erreur que nous avons 
déjà rencontrée sous une main écrivant en anglais ('). 

Je 

Peu d'hommes sont plus à même de retracer l'histoire de 
l'illustration des textes manuscrits que M. Kurt Weitzmann. 
Il connaît la matière à fond, et il a l'avantage de travailler 
en Amérique, au milieu des plus riches collections de docu- 
ments qui se puissent imaginer. 

En général, qui parle de manuscrits illustrés pense aux 
codices de parchemin dont les plus anciens exemplaires con- 
servés ne remontent guère au delà du V° siècle. Mais M. K. W. 
estime avec raison qu'avant les codices il a existé une longue 
suite de rotulz qui, avec les adaptations nécessaires, leur ont 
servi de modéle; qu'avant les textes sur parchemin, on a eu 
des textes sur papyrus, qui ont regu eux aussi une illustra- 
tion. Des fragments de ces anciens monuments ont été retrou- 
vés, et viennent encore au jour de temps en temps, mais ils 
sont peu nombreux et souvent en tres mauvais état. D’autres 
renseignements sont fournis par les témoignages littéraires et 
par les monuments figurés. Tous ces indices sont interprétés 
avec beaucoup de sagacité, ce qui permet de rattacher l'illus- 
tration alexandrine de l'époque hellénistique à celle des 
anciens égyptiens telle qu'elle apparaît dans les rotuli des 
livres des Morts. Par là M. K. W. remonte jusqu'au début du 
deuxieme millénaire avant Jésus-Christ (?). 


(2) Syria, 1939, p. 137, n. t. 

(3) Kurt WE&ITZMANN, /llustrations in Roll and Codex. A Study of the 
Origin and Method of text itlustration. Princeton University Press 1947. Un 
vol. in-4°, v111-219 pages, 216 figures sur 54 pages non foliotées. 


Bulletin d'Archéologie Chrétienne et Byzantine 36r 


Son examen, du reste, est exhaustif. Tour à tour il étudie 
les différentes catégories de textes: textes magiques, textes 
scientifiques, (mathématique, astronomie, histoire naturelle’, 
textes littéraires, dans lesquels l'union de limage et du texte 
est plus ou moins nécessaire et invariable. Il rend compte de 
la fagon dont l'illustration du rotulus s'est transformée pour 
donner naissance à celle du codex, comment une image a pu 
s'isoler d'un texte et passer dans un autre. Bref, une quantité 
de questions sont posées, et résolues d'une fagon qui n'entrai- 
nera peut-étre pas toujours la conviction absolue, mais qui mé- 
rite toujours l'attention. Peut-être pensera-t-on que M. K. W. 
veut donner à ses réponses une forme trop précise et trop 
nette, en méme temps que trop affirmative. Ainsi d'une 
image comme celle de la Guérison de l'Aveugle, en deux 
parties placées côte à côte (l'aveugle et le Christ, l'aveugle 
se lave à la fontaine de Siloé), comme dans l’Evangeliaire de 
Rossano, conclurait-il volontiers que Varchétype étant un 
manuscrit à deux colonnes, ou chacun des deux épisodes 
était ainsi à sa place, dans la colonne du texte correspondante, 
et que, se trouvant à la méme hauteur, dans deux colonnes 
voisines, les deux trongons en sont venus, comme par une 
heureuse rencontre, à se souder l'un à l'autre. Il y a là-dedans 
beaucoup d'hypothéses qui semblent gratuites et tout à fait 
inutiles. Cette division et juxtapostion de deux épisodes suc- 
cessifs est un procédé naturel qui se rencontre des le III° siècle 
à Doura (Guérison du Paralytique). Il est commun dans les 
peintures cappadociennes du moyen áge, notamment à l'église 
de Oeledjlar. dans la scene de la Guérison de l'Aveugle-né. 

Or ces peintures sont en relation étroite avec le Rossa- 
nensis. M. K. W. reconnaît que pour deux miniatures de ce 
manuscrit i! faut remonter à des sources de caractére monu- 
mental. Il pense assurément à ces deux compositions à pleine 
page oü des Episodes du Jugement de Jésus par Pilate, se 
groupent en deux étages sur un champ limité par un demi- 
cercle, comme serait le fond d'une arcature aveugle. Et en 
effet, à l'église de Qeledjlar, deux arcatures, qui se répondent 
encadrent de la méme fagon des scénes sur deux registres 
relatives à la Passion et au Jugement de Jésus. Nous croyons 
méme pouvoir affirmer que les peintures cappadociennes, no- 
tainment celles de Oeledjlar et plus spécialement celles que 
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nous avons lhabitude de qualifier d'archaiques, sont en rap- 
port étroit avec la décoration de la « grande église » de Saint. 
Basile à Césarée. (Ce qui, du reste, s'impose a priori). 

En effet, dans Véglise des Douze Apótres, pres de Si- 
nassos, on lit, trés mutilés et tres maltraités, les restes d'un 
petit poéme de saint Grégoire de Nazianze sur la Tempéte 
apaisée que l’Anthologie nous rapporte comme tiré de cette 
église de Césarée. ll y servait manifestement de légende à 
une scéne représentée au pinceau ou en mosaique. La scéne ne 
se voit plus à l'église des Douze Apótres; mais elle a pu dis- 
paraître; et nous l'avons trouvée ailleurs, aux environs de 
Sinassos. Quoi qu'il en soit, nous voyons que les décorateurs 
du X* siécle se sont intéressés à ce vieux décor de Césarée, 
ou à ses répliques. 

Il y a d'ailleurs d'autres scénes du Rossanensis qui pa- 
raissent dériver d'une source monumentale et pour qui l'inter- 
médiaire de Oeledjlar fait encore penser à Saint-Basile de 
Césarée. Ainsi les deux miniatures de la Communion des Apó- 
tres semblent reproduire les deux moitiés d'une bande peinte 
sur un fond d'abside. Le méme sujet se voyant à Oeledjlar, 
et dans une abside, on sera naturellement amené à penser 
qu'il avait le méme rôle décoratif à Saint-Basile de Césarée, 
dés le temps du Rossanensis. Le méme raisonnement se 
peut faire pour la scene de la Guérison de l'Aveugle-né. 

D'une façon générale, nous pensons que M. K. W. a trop 
exclusivement tendance à expliquer toutes les miniatures chré- 
tiennes par l'imitation directe de miniatures, sans tenir assez 
compte de l'influence directe que pouvait avoir beaucoup d'au- 
tres images et surtout les peintures monumentales. Nous te- 
nons pour certain que toute l'iconographie évangélique dérive 
en trés grande partie des vieilles compositions imaginées, à 
Vaurore méme de l'art chrétien, pour orner les sanctuaires 
de Palestine. C'est de là que dérive en derniére analyse et 
parfois directement tout ce qui s'est peint dans le domaine 
de la miniature comme dans celui des autres arts figurés. 

L'ouvrage est accompagné de nombreuses reproductions 
en phototypie (n° 1-205; quelques-uns subdivisés) groupées 
en fin de volume, sur une cinquantaine de pages. Elles éclai- 
rent les raisonnements de l'auteur, et par leur abondance, 
elles constituent une riche mine de documents. Beaucoup sont 
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de dimentions trés réduites, mais en raison de leur netteté, et 
vu leur röle tout démonstratif nous ne leur faisons pas l’objec- 
tion que nous nous permettions, au sujet du précédent ou- 
vrage. 


* 
xx 


Le Pére John S. Creaghan, de la Compagnie de Jésus, 
et M. A. E. Raubitscheck, épigraphiste autrichien naguére 
membre de l/nstitute for advanced Study de Princeton, sous 
la direction du Professeur Benjamin D. Meritt, du méme In- 
stitut, ont réuni leurs efforts pour étudier et mettre á jour 
la serie des anciennes inscriptions chretiennes d’Athenes. Ce 
n'est pas un morceau du fameux Corpus Inscriptionum Graeca- 
rum Christianorum, jadis annoncé par Honolle (B. C. H., 1898, 
p. 410-415), qu'ils prétendent nous donner; mais dans un do- 
maine assez limité, c'en est un excellent travail préparatoire. 
Comme limites chronologiques, les'auteurs se sont fixé celles des 
quatrieme, cinquieme, sixiéme siécles. On comprend leurs rai- 
sons: ils ont voulu écarter les textes byzantins dont la teneur, la 
langue, la graphie sont souvent si différentes. Mais on peut 
regretter de perdre par là des textes intéressants et utiles. 
Et puis où est exactement la limite, dans le temps, entre le 
paléochrétien et le byzantin? D'ailleurs. il se pourrait bien 
que, parmi leurs fragments non datés, certains dépassent la 
fin du VI" siècle. 

Le travail a paru d'abord dans /Zesperza, vol. XVI (an- 
nuaire de l'Ecole Américaine d'Athénes); puis il a été repris 
et publié à part par les Theological Studies de Woodstock 
(Maryland). C'est à cette dernière edition que nous nous ré- 
férons (*). 

Les auteurs ne nous expliquent pas comment ils se sont 
partagé la táche. Mais nous pouvons faire crédit au profes- 
seur Meritt qui, préfagant l'ouvrage, se félicite de ce que le 
partage combinait et utilisait au mieux les aptitudes et les 
connaissances spéciales en chacun d'eux. 


(0 John S. CREAGHAN, S. I. and A. E, RAUBITSCHECK, Early Chri- 
Stian épitabhs from Athens, published by Theological Studies, Woodstock, 
Maryland, 1947. Un vol. in-4%, carlonné, vir-54 pages. 
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Il est sûr que le travail témoigne d'une étude extréme- 
ment attentive et méticuleuse. Recherches bibliographiques 
immenses auxquelles rien n’a échappé; examen minutieux de 
tout ce qui a été dit; critique à la fois ferme et déliée, de- 
vant laquelle on ne peut que s’incliner. Dans ce domaine — 
assez étroit -- de la vaste épigraphie chrétienne, il semble bien 
qu'il n'y aura plus désormais qu'à enregistrer leurs conclu- 
sions. 

Ils ont voulu suppléer à l'absence de reproduction photo- 
graphiques dans la plupart des éditions antérieures. Méme 
les esquisses au trait de Ch. Bayet (qui sont loin d'ailleurs de 
représenter l'ensemble des textes qu'il publie), ne peuvent 
donner satisfaction à l'archéologue qui s'intéresse, non pas 
comme l’historien, — la remarque est de M. Meritt, — au 
contenu de l'inscription, mais à l'inscription elle-m&me, en 
tant que monument. Il veut en connaitre l'aspect. Aussi nous 
donnentils dans leurs dix planches parfaitement tirées, les 
photographies de tout ce qu'ils présentent. Il n'y a que de 
trés rares exceptions pour des textes conservés au musée by- 
zantin d'Athénes et dont les photographies se trouvent au 
recent Guide de M. Sotiriou. Les photographies du present 
ouvrage sont ou bien directes, ou bien, plus souvent, surtant 
pour les textes anciens d'aprés des estampages. l.es dimen- 
sions sont toujours indiquées. 

Le texte divisé en une douzaine de sections, se compose 
en somme de deux parties. D'abord (p. 1-24), une étude d'en- 
semble de l'épigraphie grecque chrétienne d'Athénes: les pu- 
blications antérieures parmi lesquelles justice est rendue à la 
these latine de Ch. Bayet, De titulis Atticae christianis anti- 
quissimis ; les formules. notamment le terme de xoıumnjorov 
désignant le tombeau, qui est. — comme l'on sait, — carac- 
téristique de l'épigraphie chrétienne d'Athénes, bien qu'il se 
trouve aussi, et plus anciennement ailleurs; les symboles: les 
abréviations; l'orthographe et la prononciation; les lignes de 
réglage; la forme des prieres. Puis l'étude particuliére d'un 
certain nombre des textes, répartie en deux groupes. Le pre- 
mier, n° I-XXII, composé de textes déjà publiés, sur lesquels 
nos auteurs ont des additions ou des corrections à proposer, 
(p. 24-37). Le second, n** 1-33, comprend des fragments nouveaux 
provenant des fouilles de l'Agora et en derniére analyse, du ci- 
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metiere chrétien de Sainte-Agatoclia (à qui le livre est dédié). 
Ces derniers se réduisent souvent à quelques lettres, oü il faut 
beaucoup de dextérité et de patience pour découvrir un sens. 
Nos épigraphistes y arrivent presque toujours (*). 

Le lecteur superficiel se demandera si le jeu em vaut la 
chandelle. L'homme avisé conclura, — et avec un brin d’adıni- 
ration, — qu'au vrai savant rien n'apparait négligeable de ce 
qui peut lui apprendre quelque chose. 

Une utile table de concordance des numérotages dans 
les diverses publications, (p. 50-52) et un double index alpha- 
bétique des noms sacrés et des personnes (p. 53-54) terminent 
le volume. 


ac 

L'histoire de l'art arménien n'est guére présentée, dans 
les ouvrages destinés au grand public, qu'en corollaire à celle 
de l'art byzantin. Mademoiselle Sirarpie Der Nersessian, dont 
le nom est bieu connu. a jugé avec raison que cette histoire 
méritait d'étre étudiée en elle-méme et pour elle-méme. Ce 
n'est pas qu'elle méconnaisse les influences exercées par Con- 
stantinople sur l'Arménie, surtout dans le domaine de la peinture 
et plus particulièrement dans l'illustration des manuscrits; mais 
ces influences n'empéchent pas l'art arménien d'atteindre à une 
véritable originalité où se manifestent les caractères de sa race. 
C'est ce que l'auteur a parfaitement montré dans un petit vo- 
lume, dense de matiére, accompagné d'une riche illustration, ou 
elle donne en cinq chapitres un bref tableau de l'histoire civile de 
l'Arménie, de son histoire religieuse, de son architecture, de 
sa sculpture et de sa peinture. Texte de cinq legons faites à 
New-York, en avril et mai 1942, à la Pierpont Morgan Li- 
brary, pour l'/nstituf de Philologie et d'Histoire Orientale et 
Slave dirigé par M. Henri Grégoire, qui préface le volume (°). 


(1) Un doute cependant au n. 31, rédnit en fait à deux commencements 
de lignes incomplétes. On semble tenté par la suggestion de M. Grégoire 
qui propose de lire : Matà[tov] tovto (cette demeure). Mais alors est-ce bien 
d'une épitaphe qu'il s'agit? Et n'est-il pas plus sage de supposer en tête la 
préposition peul et renoncer à suppléer ? 

(3) SIRARPIE DER NERSESSIAN, Armenia and the Byzantin Empire. A 
brief study of Armenian Art and Civilization. Preface by Henri Grégoire. 
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Les legons et les livres s'adressent au public éclairé. Pas d'ap. 
pareil rébarbatif de notes érudites, pas de discussions en ex. 
posé serré, mais clair, dans un style limpide où tout lessen- 
tiel est présenté avec ordre, et non sans une touche discrète 
d'émotion qui devait captiver les auditeurs et retient encore 
les lecteurs. 

Nous n'essaierons pas de résumer ce livre, qui est lui- 
méme un résumé singuliérement animé et coloré. On nous 
croira, si nous disons que rien n'est avancé qui ne soit fondé 
sur des bonnes raisons et mürement réfléchi. Naturellement 
dans les questions controversées entre orthodoxes et Armé- 
niens M."* Der Nersessian suit les doctrines de l'Eglise Gré- 
gorienne. Elle a d'ailleurs la sagesse d'abandonner aux théo- 
logiens les difficiles questions de dogmatique et de liturgie 
qui causerent tant de heurts entre les deux églises. Mais nous 
ne croyons pas que personne la contredise lorsqu'elle affirme 
que le monophysisme reproché parfois à son église est plus 
verbal que réel. De tout son exposé il ressort que les vrais 
motifs de la séparation des Arméniens d'avec les orthodoxes, 
ut notamment le rejet du Concile de Chalcédoine, serait à cher- 
cher du côté des froissements ethniques plutôt que des oppo- 
sitions doctrinales. 

Nous souhaitons vivement qne ce livre soit lu non seule- 
ment par un public d'amateurs, mais aussi par les érudits qui. 
à l'exception dun petit nombre de spécialistes, trouveront 
beaucoup à y apprendre. L'Arménie est peu connue. La di- 
stance, l'aspect du pays, les difficultés de sa langue, la ren- 
dent peu accessible. Souhaitons qu'avec un guide aussi at- 
trayant et aussi expert que M." Der Nersessian, beaucoup 
apprennent à mieux connaitre ce pays mystérieux. ll y a quel- 
ques années, ils avaient déjà pu apprécier les belles thèses 
de notre auteur sur la miniature arménienne et sur l'illustra- 
tion du roman de Darlaam et Joasaph ('). Aujourd'hui c'est 
un travail d'ensemble, ;esquissé à grand traits, qu'elle nous 
présente, mais tracé d'une main tout aussi süre. 


Cambridge Mass. Harvard University Press. 1945. Un vol. in-89, cartonné 
de xxi-148 pages, XXXII planches; cartes, figures dans le texte. 

() Nous en avons rendu compte dans notre Bulletin VII. 1938. 
p. 549-555. 
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* 
x k 


Le nom de Dumbarton Oaks est connu. On le lit partout. 
Et nombre de personnes, qui ne savent pas l'anglais, le pro- 
noncent correctement. Les niémes personnes nous demandent 
oü ce lieu se trouve et nous assurent l'avoir vainement cherché 
sur la carte et dans les tables alphabétiques des atlas les plus 
complets. Et cela est naturel. Dumbarton Oaks n'est pas une 
ville, ni un village. C'est une propriété, une « résidence » comme 
disent les Anglais, qui est à la fois à la ville et à la campa- 
gne. Une porte d'entrée, à l'extrémité d'une aile, ouvre sur une 
rue de Georgetown, la ville-sceur de Washington. Mais les 
fagades opposées donnent sur un vaste parc qui occupe les 
deux versants d'une vallée, pleine d'ombre, de bouquets fleu- 
ris et de grands arbres. D'où l'adresse officielle suivante dont 
s'étonne qui n'a pas vu les lieux: Dumbarton Oaks Research 
Library aud Collection, 3101 R Street, Georgetown, Washing- 
ton, F. D. C. 

La propriété alors appelée « The Rock of Dumbarton » 
fut donnée en 1702. par la reine Anne au Colonel George 
Beall qui la transmit à ses descendants. Puis, par ventes suc- 
cessives, elle passa en d'autres mains. En 1801, fut construite 
la somptueuse habitation actuelle qui regut peu après le nom 
imagé de « Acrolophos House». Puis d'autres possesseurs re- 
vinrent au nom plus modeste de « The Oaks », et remaniérent 
jardins et batiments. Enfin la propriété fut acquise par Mon- 
sieur et Madame Robert Woods Bliss qui embellirent la de- 
meure, l'enrichirent de nombreuses ceuvres d'art antiques ou 
médiévales et de livres précieux, et lui donnérent en 1920 
son nom définitif de Dumbarton Oaks. Ils en firent un musée 
et une bibliothéque d'études. 

Au mois de novembre 1940, en mécènes éclairés qui veu- 
lent perpétuer leur ceuvre, — et qui n'ont pas d'enfants, — ils 
firent don de la demeure, de son parc, de ses collections, de 
sa bibliothèque à la Harvard University de Cambridge, Mass.. 
pour y créer un centre de recherches oü les travailleurs trou- 
veraient à la fois le gite et le couvert, et tous les instruments 
et moyens de travail qu'ils peuvent imaginer. L'hospitalité y 
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est magnifique et pratiquée avec une ampleur dont nous 
n'avons plus d'idée en notre vieux monde meurtri et ruiné. 

Nous l'avons goütée en passant, l'an dernier, et il n’eüt 
tenu qu'à nous de prolonger un séjour que l'on voulait nous 
rendre aussi agréable que profitable. 

Dés sa fondation. le centre universitaire de Dumbarton 
Oaks a inauguré une série de publications. Beaux volumes 
richement édités. Format in-4°, papier fort, belle impression, 
cartonnage couvert d'un papier à semis de feuilles de chéne, 
de fabrication spéciale; illustrations riches et soignées, comme 
on doit l'attendre. Le titre général de la collection est Dum- 
barton Oaks Papers. Suit un n° d'ordre. Pas de périodicité ré- 
guliére, à ce qu'il semble. Trois numéros ont paru: les deux 
premiers assez minces, en 1941, le troisiéme plus important 
á lui seul que les deux autres réunis, en 1946. Tous sont da- 
tés de: Cambridge Massachusetts, Harvard University Press. 

Le premier volume donne les legons d'ouverture de no- 
vembre 1940: beau recueil signé de noms illustres: Henri 
Focillon (qui écrit en français), Préhistoire et Moven-âge; Mi- 
chel Ivanovich Rostovtzeff, sur le proche Orient à l'époque 
hellénistique et romaine, Charles Rufus Morey sur les anciens 
ivoires chrétiens de l'empire d'Orient (groupe dit de la chaire 
de Ravenne, d'un atelier alexandrin, peut-étre transporté à 
Constantinople); Wilhelm Kochler, sur l'art byzantin en Oc- 
cident. 

Le deuxième volume, qui porte un titre à soi: Aree br- 
zantine Works of Art, by Hayford Peirce and Royall Tyler, 
traite d'objets d'un intérét moins général: un grand médaillon 
d'empereur en marbre de la fin XIIF siècle, aujourd'hui à Dum- 
barton Oaks, très voisin du médaillon de Venise, auquel est lié 
le nom d'Angheran ; un ivoire du X° siècle : la Vierge entre deux 
Saints, enfin un fragment de soie à éléphants affrontés et te- 
nus par la trompe, du VIII siècle. Les démonstrations sont 
accompagnées de trés bonnes reproductions à grande échelle, 
comme aiment — on le sait — à les multiplier nos deux au- 
teurs. Elles aident beaucoup à suivre les raisonnements, et 
sont par elles-mèmes un régal pour les yeux. 

Le troisieme volume est riche et varié. Des articles qui 
le composent certains ont été écrits ou commencés depuis 
longtemps, mais la guerre en a retardé la parution jusqu'en 


Bulletin d’Archéologie Chrétienne et Byzantine 369 


1946. Nous y trouvons une étude sur une tapisserie de Dum- 
barton Oaks, due á M. Ernest Kitzinger, une note de M. Mil- 
ton V. Anastos sur le lieu de composition (Alexandrie) de la 
Topographie Chretienne de Cosmas Indicopleustés, bref ré- 
sumé plein d’arguments, qui est une annonce et une amorce 
d'études ultérieures sur le méme ouvrage; une description 
du site et des monuments de l'antique cité de Stobi, dont on 
a tant parlé entre Jes deux guerres (suit en appendice une trés 
ample bibliographie); enfin une étude de M. Herbert Bloch 
sur le Mont Cassin et son histoire au XI° siècle, sujet impor- 
tant pour la connaissance des relations entre l'art byzantin 
et l'Occident au Moyen Age. 

Ici encore l'illustration est abondante, variée et à grande 
échelle. On regrettera que la simil ait remplacé le procédé 
phototy pique. 


Le dernier volume, récemment paru, du Preliminary Re- 
port des fouilles de Doura-Europos, est daté de 1946. Il se 
rapporte aux travaux de la campagne de 1935-1936 (*). Il 
semble que ces travaux, interrompus par la guerre doivent 
être différés sine die. C'est regrettable. car le terrain n'était 
pas épuisé et l'on pouvait espérer encore des découvertes 
inattendues. 

Le présent volume est consacré tout entier à la nécropole 
située sur le plateau, à l'ouest de la ville, à partir d'une faible 
distance du rempart. C'est à dire que l'intérét en est assez peu 
varié; et, le site ne semblant pas avoir renfermé des sépul- 
tures trés riches et ayant été pillé, entre antre « dés l'Anti- 
quité », ne présente, — au moins pour un profane, — pas de 
trouvailles sensationnelles. 


d) The Excavations at Dura- Europas, enduced by Yale University and 
the French Academy of Inscriptions and Letters. Preliminary Report of the 
ninth season of Work (1935-1936), edited by M. I. Rostovtzeff, A. R. Bellin- 
ger, E. E. Brown, and C. B. Welles. Part II. The Necropolis by N. P. Toll. 
Newhaven. Yale University Press, 1946. Un vol., in-8°. 150 pages, LXV plan- 
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La necropole s’etendait sur une longueur d’environ un 
kilométre, sur une largeur allant de 350 a 500 métres. Un 
plan d’ensemble (pl. I) montre les tombes dispersées un peu 
au hasard et, par endroits, groupées d'une fagon trés dense. 
La plupart appartiennent au type que l'anteur 'appelle des 
« catacombes ». Mais il ne faut pas imaginer quelque chose de 
semblabe au longues galeries de Rome, Naples, etc., garnics 
de oculi alignés sur plusieurs étages au long des parois. 

Ce ne sont, le plus souvent que des chambres souterraines 
isolées, situées à une faible profondeur, garnies de petites 
alcóves qui se creusent perpendiculairement aux parois cha- 
cune pour un ou deux sarcophages. Ceux-ci sont de bois en 
général, mais l'humidité des hypogées que maintiennent les 
grandes pluies d'hiver, a presque partout détruit le bois et 
fait disparaitre la majeure partie du mobilier funéraire. Ce 
qui en reste est minutieusement étiqueté, et presque entié- 
rement reproduit. Admirable exemple de conscience profes- 
sionnelle. 

Un autre type de tombes est à signaler, je veux dire les 
tours funéraires, qui rappellent celles de Palmyre et qu'on fre- 
trouve ailleurs dans la région du moyen Euphrate. Presque 
toutes sont fort endommagées. Mais bien que ruinées quasi 
jusqu'à la base, une restitution hypothétique a pu être tentéc 
de plusieurs d'entre elles (pl. XXII-XXIV et voir pl. LXII, 
LXV). 

"um 

Le «Byzantine Institute » fondé par M. Thomas Whitte- 
more, à Paris, Rue de Lille, a inauguré la publication d'un 
Bulletin. Le premier volume était à paraitre, matériaux et il- 
lustrations étaient déjà entre les mains de l'imprimeur, quand 
éclata la guerre qui le retarda. Il a enfin vu le jour avec la 
date de 1946 (*). Ce délai est fácheux, car il vieillit singulie- 
rement une matière qui, déjà, n'était pas d'une grande actua- 
lité. On est surpris, dans un Bulletin sortant de cet Institut, 
de ne rien trouver sur le travail de décapage mené avec tant 


(0 The Bulletin of the Byzantine Institute. 1. The Byzantine Institute. 
Thomas Wittemore, Director. 4 Rue de Lille, Paris, VII. 1946. Un vol. in-4", 
107 pages, XXXVIII planches, 16 figures dans le texte. 
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de persévérance, par M. Whittemore a Sainte-Sophie de Con- 
stantinople. Ce travail continue et nous savons que M. Whitte- 
more a obtenu du gouvernement turc de nouvelles conces- 
sions qui lui assurent l’avenir. 

On est impatient d’en avoir des nouvelles; et naturelle- 
ment, c'est dans le Bulletin qu’on les cherche. En se mettant 
a en donner régulièrement, il était certain de s'assurer des 
lecteurs. 

Ce que nous trouvons dans le présent volume ce sont 
surtout des matériaux. Il commence par une note, d'un inté- 
rét rétroactif, de Kondakov sur un trésor trouvé à Nagy- 
Szent-Miklos, en Hongrie, l'an 1799, et conservé à Vienne. 

Puis matériaux présentés par M. Frolow, dans l'Eglise 
Rouge de PeruStica, dans le district de Plovdiv. Nombreuses 
photographies des ruines de cette curieuse église de plan 
tréflé, et relevés des restes de peintures appartenant, nous 
dit-on, à deux époques. Mais le tout en si mauvais état qu'à 
part un mage foffrant son présent et peut-être les titres des 
personnages della Fuite en Egypte, on a de la peine à rien 
reconnaitre. On se demande si ce n'est pas peine perdue que 
de relever de tels débris (*). 

Matériaux présentés par MM. Grabar et W. Emerson, sur 
la basilique de Bélovo en Bulgarie. Note de M.Ivan Velkov 
sur une des plus anciennes basiliques de Mesembrie, fouillée 
par lui en 1920. Puis, étude de M. Konneth John Conant, 
avec dessins et photos (retouchées) à l'appui. sur la question 
des deux coupoles successives de Sainte-Sophie, sous Justinien. 

Enfin, un bref article de M. Frolow sur le cas singulier de 
Spas Neredicy, prés Novgorod (église aujourd'hui détruite), 
oú dans une Déisis, la Vierge en médaillon est remplacée par 
Sainte Marthe (?). L'explication est peut-étre fournie par cette 
remarque d'un théologien du XVI* siécle, Maxime le Grec, 
qui avertit les Russes du vrai seus des sigles MP OY et leur 
recommande de ne pas les lire Marthe ou Mithou «car tel 


(i) On a noté avec un léger ton de reproche, que Perustica mótail pas 
citée dans nos Aglises rupestres de Cappadoce. Mais lorsque nous travaillions 
á la préparation de cet ouvrage «l'Eglise Rouge» de Perustica était à peine 
connue: presque rien n'en avait été publié. Aujourd'hui encore, nous n'au- 
rions pas grand chose à en tirer. 
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ne fut jamais le nom de la Vierge ». 1l semble donc que l'aver- 
tissement aurait pu être donné des la fin du XII siècle. 

Le volume se termine par vingt et une pages de biblio- 
graphie de l'histoire de l'art en Bulgarie (1931-1938), conti- 
nuation de la bibliographie publiée dans le Recueil Uspensk y. 


k 


Le fait qu'il nous vient de Beyrouth et qu'il fait partie 
de le Bibliothèque Archéologique et Historique publiée par 
M Geuthner, justifiera l'admission du livre de M. Paul M. Duval 
dans le présent bulletin, bien que, par sa matière, il reste 
étranger à l'Orient (*). Pas complètement étranger cependant, 
car les Romains ont regu les legons dc l'époque hellénistique 
en poliorcétique et, s'ils ont su profiter de leur propre expé- 
rience et substituer généralement leurs procédés de construc- 
tion à ceux des Grecs, le grand théoricien de l'art de la forti- 
fication reste pour eux Philon de Byzance. M. Duval aura sou- 
vent à le citer, bien que l’obiet de son étude soit situé en 
pays romain d'Occident, et trés postérieur à l'ingénieur Philon. 

Dans le livre que nous annongons. l’auteur étudie deux 
enceintes fortifiées de l'Afrique du nord; celle de Tipasa. plus 
petite, plus récente, de ce type bien romain, dérivé du tracé 
du camp, et celle de Cherchel, l'ancienne Césarée, beaucoup 
plus considérable, car cette ville, après avoir été, sous le nom 
de Yol, la capitale des rois de Mauritanie, fut aprés l'anne- 
xion du royaume à l'empire le cheflieu de la province de 
Mauritanie Césarienne. Son enceinte, une des plus étendues 
de l'empire romain, rappelle par son plan la forme des en- 
ceintes helléniques des villes situées entre mer et montagne. 
mais à l'acropole unique sont substitués trois ouvrages ronds 
qui en tiennent lieu, jalonnant la partie la plus élevée du rempart. 

Ces différences s'expliquent par les époques et les cir- 
constances différentes dans lesquelles furent fortifiées les deux 


(1) Paul-Marie Duvar, ancien membre de l'école francaise de Rome, 
directeur à l'Ecole pratique des Hautes Etudes. Cherchel el Tipasa. Recher- 
ches sur deux villes fortes de l'Afrique re maine. Institut Francais d'Archéo- 
logie de Beyrouth, Bibliothéque Archéologique et historique, t. XLIII. Paris 
Geuthner, 1946. Un volume, in-4° carré de 180 pages, <5 figures dans le 
texte, XIV plauches, un plan photographique de Cherchel avec transparent, 
en dépliant. 
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places. Bien que les renseignements précis fassent défaut, 
M. Duval croit pouvoir conclure que Tipasa le fut entre 273 
et 371; problablement avant le début du IV’ siècle, alors que 
commengaient á se manifester des menaces de troubles. (La 
ville fut attaquée par le rebelle Firmus en 371 et l'enceinte ré 
sista.) Sa puissante voisine Cesarea le fut probablement non 
par Juba II, pour mettre a Pabri ses richesses et ses collec- 
tions, mais par Claude, aprés l'annexion à l'empire, à la fois 
pour protéger les Romains, habitant la ville, contre les pillards, 
et pour tenir en respect une remuante population indigene. 
Ceci expliquerait pourquoi le tracé du rempart aurait été fait 
d'un point de vue stratégique englobant, avec les quartiers 
habités, de vastes espaces dépeuplés afin de s'assurer des pos- 
tes de surveillance. La construction du mur, de bonne appa- 
rence pourtant, aurait, semble-t-il, été mal entretenne dans la 
suite. Et la ville attaquée par Firmus en 371 fut prise et 
mise à sac. 

Des travaux de reconstruction furent entrepris et restérent 
inachevés par suite de la conquéte des Vandales, qui prirent 
les deux villes, et démantelérent leurs enceintes en en culbu- 
tant de larges trongons, 

Au VI° siècle, on constate une réfection byzantine, en 
grand appareil, dans la plaine ouest de Cherchel. 

Toutes ces conclusions et beaucoup d'autres sont acquises 
par une étude extrémement minutieuse et serrée, pas toujours 
tres facile è suivre. L'auteur fait constamment appel à tout 
ce qui nous reste, non seulement des travaux de fortification 
romaine en Afrique, en Italie. en Gaule surtout, qu'il connaît 
a merveille; mais aussi, pour marquer des contrastes, aux ou- 
vrages d'époque hellénistigue et des pays grecs. En somme, 
malgré un titre de portée limitée, c'est une enquéte sur tout 
l'ensemble de la fortification antique á Vépoque romaine, que 
nous sommes amenés a faire avec lui. 


xi 
Le Père Nasrallah, de rite grec melkite, appartient à 
la congrégation des Paulistes, de Harissa (Liban); et c'est sans 
doute pour cela qu'entreprenant, à ce qu'il semble, une série 
d’etudes sur les souvenirs chrétiens de Damas, il commence 
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par les souvenirs de Saint Paul (t). La matière n'est pas neuve 
et elle a souvent tenté la plume des historiens et des archéo- 
logues. L'auteur a pris connaissance consciencieusement de 
limmense bibliographie du sujet (voir p. XI-XVII, où figu- 
rent des ouvrages de valeurs tres diverses: on est un peu 
surpris d'y lire avec des « Guides divers» le nom des « Pe- 
tits Bollandistes », — pourquoi pas celui des Grands ?). 

Malheureusement tout cet effort aboutit à bien peu de 
certitudes. Et l'auteur en convient dans sa conclusion (p. 70-71). 
«Le lieu de la conversion ne se réclame d'aucun document 
positif. Cependant une trés grande probabilité... nous autorise 
à retenir (l’ancien) monastère des Saints Pierre et Paul comme 
lieu de la vision ». Le malheur est que l'emplacement de ce 
monastére est immense. L'auteur incline à le mettre à deux 
milles de Damas. 

La tradition qui « localise la maison de Judas dans le Souk 
de Madhat Pacha, et en particulier, dans la mosquée de a- 
maq » manque d'autorité. 

Celle qui fixe «à Hananya » la maison d'Ananie et aux 
environs de Bab Kisan le lieu de l'évasion de l'apótre sont 
plus süres. Et la seconde de ces localisations sera sans doute 
fixée définitivement par la récente construction d'une chapelle 
catholique en cet endroit. 

L'impression de l'ouvrage fait honneur aux typographes 
de Harissa. La langue de l'auteur est du meilleur français, 
et ne sent pas du tout l'étranger. A peine une ou deux né- 
gligences en tout le livre. Il se lit facilement et agréablement. 
Mais la composition est un peu lache. L'ouvrage se compose 
de dissertations sous quatre titres, nommant les quatre loca- 
lités que nous venons de signaler: elles suivent une dizaine 
de pages liminaires sans aucun titre, et aboutissent à quelques 
pages sur des objets divers, sans plus de titre. Pas de table 
des matieres, ni d'index d'aucune sorte. Un ouvrage d'édifi- 
cation sérieuse plutôt que d'érudition (?). 


(t) P. J. NASRALLAH, Les Souvenirs Chrétiens de Damas. I. Souvenirs de 
Saint Paul. Harissa (Liban), 1944. Un vol. in-4°, de xx-72 pages, III planches. 
Préface de Francois Reyniers, couverture illustrée de M. Duru, architecte 
dn Palais Azen. 

(*) L'auteur semble se plaire (p. 14, n. 9) à mettre le P. Jalabert, con- 
trairement à son affirmation, en opposition avec l'opinion courante, expri- 
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Nous annoncions en 1938, (O. C. P. p. 560-563) la publi- 
cation du premier volume de la série des Archives de l Athos 
qui nous était promise par M. Gabriel Millet. Ce volume con- 
sacré aux archives de Lavra était dü aux soins de la regret- 
téc M."* Germaine Rouillard et de M. Paul Collomp. Ce n'é- 
tait qu'un tome premier, et nous avons expliqué comment il 
était composé, et comment l'origine diverse des pieces qui le 
constituaient, les unes étant des originaux, ou ayant la valeur 
d'originaux, les autres n'étant que des copies, inspirait des 
traitements divers suivant les cas. Le titre méme annongait 
tantót une édition diplomatique, tantót une édition critique, et 
des esprits trop rigides pouvaient s'en inquiéter. Voici qu'un 
nouveau volume de la collection a paru (5). Il est consacré à 
Kutlumus et dà à M. Paul Lemerle. 

Cette fois nous lisons dans le titre que le mode de publi- 
cation est uniforme: tout sera édition diplomatique. Car tout 
repose sur les photographies des documents, autrefois libé- 
ralement ouverts à M. Millet. (Dans la suite les moines de Kut- 
limus se seraient montrés plus réservés avec M. Lemerle; 
mais tout l'important était photographié). 

La publication est faite avec le soin; minutieux, la parfaite 
acribie que l'on trouve en tout ce qui s'exécute sous la direc- 
tion de M. Millet. Les textes sont présentés dans l'ordre chro- 
nologique, leur date étant presque toujours connue avec pré- 
cision. Àu nombre de quatre-vingts, ils s'échelonnent de juillet 
1012 à octobre 1856. Ce n'est d’ailleurs qu'un choix, mais nous 


mée par la majorité des Guides. ll ne fant pas oublier que l'article du 
1). A. L. C. visé. paru dans un fascicule daté de 1916, a certainement été 
écrit plusieurs années auparavant. Beaucoup des Guides et Descriptions 
qu'évoque le P. N. sont de ces dernières années : l'opinion courante a en 
Je temps de changer. 

(1) Archives de U’ Athos, publiées sous la direction de Gabriel MILLET, 
membre de l’Institut. Actes de Kutlumus. Edition diplomatique par Paul Le- 
MERLE. Ouvrage honoré d'une souscription de l'Acadéniie des Inscriptions 
el Belles-Leltres. Paris 1945. Un volume in-4° carré de vı-306 pages; et un 
album, méme format, de XXXII planches photographiques, représentant 74 
documents Ou fragments de documents. 
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savons que M. Millet a eu tout loisir de le faire, et les quel- 
ques cinq cents photographies exécutées, sous sa direction, en 
1918, par le service photographique de l'Armée, qui consti- 
tuent le dossier grec de Kutlumus, nous garantissent que rien 
d'essentiel ne manque. 

Pour chaque document, on donne, apres le titre avec son 
numéro d'ordre, simple repére, d'abord la définition diploma- 
tique de la pièce, en grec (ouufßißaoıs, yoduua, Eyygapov, éxdo- 
vjoiov yodupa, Sixatwpa, etc.) tirée du texte méme; en face, la 
date: mois, indiction, année du monde et de notre ére, avec 
rectification s'il y a lieu (les originaux se trompent parfois 
sur l'accord de l'indiction et de l'année). Puis, un très bref ré- 
sumé indique l'objet essentiel de l'acte. 

Suit la description matérielle: dimensions, matiére (papier 
ou parchemin), état de conservation, etc.... A la fin, apres les 
lectures de M. Millet, (qui revient, du reste, sur le sujet dans 
un appendice VIII) les notices grecques et slaves, portées au 
verso de la plupart des piéces par des archivistes divers: 
M. Lemerle les donne par acquit de conscience, car il les 
juge sans «intérêt réel pour nous ». M. Millet sait en tirer de 
subtiles conséquences (p. 266-277). 

Ensuite une analyse, « dont la longueur varie avec la dif- 
ficulté et l'intérét du texte », remplace une traduction, jugée 
peu utile vu le caractère « prolixe et souvent confus » de ces 
longues pages. 

«L'analyse vise à en faciliter la lecture, en distinguant 
les diverses parties, en mettant en lumiére les données utiles: 
noms propres, dates, faits historiques ». 

Des notes suivent qui ne prétendent pas « constituer un 
commentaire, mais donner les renseignements indispensables 
à l'intelligence du texte: établissement ou discussion de la date, 
identification des personnages cités, renvoi aux piéces du méme 
dossier ». L'auteur ne s'interdit pas à l'occasion quelques ob- 
servations d'ordre plus général. 

« Enfin, l'édition méme du texte grec, toujours établie 
d'aprés la photographie du document, (et) pour cette raison, 
toujours diplomatique ». On peut voir, p. 78, comment l'auteur 
défend, avec raison, ce point de vue contre des chicanes pos- 
sibles, et comment, dans le détail, il a réalisé son dessein. ll 
en est résulté une édition en minuscules parfaitement claire 
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et intelligibile a nous, sans aucun de ces signes convention- 
tionnels, qui rebutent par leur étrangeté ou requiérent une étude 
préalable. 

Pour ce qui est des prolégomènes, nous pouvons dire que 
le programme rapporté ci-dessus, dans les termes mémes de 
l'auteur est excellement réalisé. M. Lemerle s'est consacré avec 
une rare application à l'étude de ces textes peu variés et 
d'un intérét assez terre à terre (il s'agit presque toujours de 
possessions temporelles et des contestations qu'elles entrai- 
nent: la bonne terre est si rare sur la Sainte Montagne). Il 
a compulsé tout ce qui est publié d'actes de l'Athos et quan- 
tité d'autres ouvrages sur la matière, dont on trouvera la liste 
abrégée, p. 23. Aussi connait-il aussi bien qu'on peut le con- 
naitre aujourd'hui, ce monde si particulier de l'Athos: il en 
sait tous les personnages qui ont marqué aux différentes épo- 
ques, ses usages, ses institutions, ses querelles intérieures et 
ses rivalités. Pas moindre est la connaissance de l'église by- 
zantine (*), et de tout ce qui a pu toucher à la Sainte Montagne. . 

Aussi peut-il écrire, d'une plume süre, dans ces pages d'in- 
troduction une histoire des couvents de Kutlumus et d'Alópou 
(Alypion) qui est la premiere consacrée à ce sujet. ll commence 
par faire justice des légendes accumulées autour des origines 
de Kutlumus, à commencer par ce faux chrysobulle attribué 
à Alexis I, qui est une grossiére imitation (mais encore tenue 
pour authentique par beaucoup) d'un chrysobulle d' Alexis III 
de Trébizonde, délivré en 1374 à Dionysiou. 

M. Lemerle reconnait dans le nom de Kutlumus, trouvé 
dans un texte du Rossicon de 1169, un nom turc, et il accepte 
l'hypothése qui rattacherait ce nom à l'ancétre fameux des 
Seldjoukides, dont un descendant aurait passé aux Byzantins 
et au Christianisme, et aurait fondé un monastère à l' Athos 
entre 1063 et 1169. | 

Le personnage qui fit sortir Kutlumus de l'obscurité, ce 
fut Chariton. Fait higoumène du monastère avant 1362, il fut 
Métropolite d'Oungrovalachie en 1372, protos de l'Athos en 


(!) Je relève toutefois, p. 59, une expression qui détonne. Parler tout 
simplement de «l'épouse du métropolite de Sertès » (en 1321) est tne fa- 
con de s'exprimer impropre, et qui peut surprendre le lecteur. De fait, le 
texte grec dit: viv azote oúivyov tod tepmrdtov uq voozxoAitov. 
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1376, et mourut, sans doute, vers 1381. Son passage marque 
une étape décisive dans l’histoire de Kutlumus. 

Un autre fait considérable est l'union de ce couvent avec 
celui d'Alópou (Alypion) prés de Karyés, en 1428, dont un 
des résultats fut la fusion des archives des deux monastéres. De 
fait beaucoup des piéces de Kutlumus proviennent de l'Alypion. 

Sur les périodes subséquentes, les renseignements sont 
plus rares et moins précis. Un temps, Kutlumus est aban- 
-donné et occupé par des Bulgares. Puis il revient aux Grecs. 
A l'époque moderne et contemporaine, Kutlumus est un cou- 
vent assez effacé, tenant un rang modeste dans la hiérarchie 
de l'Athos. Deux noms cependant dont la renommée a rejailii 
sur le couvent: Matthieu qui, aprés avoir été patriarche 
d'Alexandrie et aprés avoir démissionné, se retire à Kutlumus, 
et y meurt en 1775; le moine Bartholomée né à Imbros en 
1772, moine plutót intermittent de Kutlumus, célébre par ses 
nombreuses publications des textes liturgiques. 

L'histoire se termine par la liste, rétablie dans la mesure 
du possible des higoumenes d'Alópou et de Kutlumus (voir 
les addenda, p. 179). 

Quelques appendices donnent une série de documents 
étrangers à ce qui fait proprement l'objet du volume, mais 
présentant de l'intérét pour l'histoire du monastére. C'est 
d'abord le texte du fameux faux chrysobulle de fondation, 
puis une série des documents des souverains étrangers, serbes, 
roumains ou turcs (deux traductions frangaises des firmans 
par M. Paul Wittek, une ancienne traduction grecque), une 
longue suite de documents relatifs à la querelle d'Anapausa 
qui opposa, pendant plusieurs siécles les monastéres de Ku- 
tlumus et Xéropatamou. 

L'appendice VII (p. 260-265) intéressera particuliérement, 
car il contient le recueil des inscriptions de Kutlumus (une 
slave, 23 grecques). On les a attendus lontemps dans le tome II 
du Recueil des Inscriptions de Ü Athos, que nous n'avons plus 
aujourd'hui aucun espoir de voir jamais paraitre. 

Les planches qui accompagnent cette publication ont la 
netteté parfaite à laquelle nous sommes habitués avec la Mai- 
son Faucheux. Mais dans beaucoup, l'échelle est tellement ré- 
duite qu'on ne peut les lire sans le secours d'une trés forte loupe. 
A ce point de vue les planches de Lavra étaient mieux réussies. 
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La mince plaquette et le plan de Galata que nous donnent 
MM. A. M. Schneider et M. Is. Nomidis (*) semblent, d'après 
le bref Avant-propos, signés du second des deux auteurs, avoir 
été destinés à accompagner une « Histoire de Galata depuis 
sa fondation » dont la préparation et les recherches prélimi- 
naires sur le terrain étaient menées ensemble par eux. Hs fu- 
rent interrompus par le brusque départ de M. Schneider et 
la fermeture de l'Institut Archéologique Allemand à Constan- 
tinople, en 1944. 

La publication de l'ouvrage projeté se trouvant forcé- 
ment remise à des temps plus propices, on a jugé que le plan 
de Galata, à grande échelle (1: 2000), avec indication de tous les 
monuments portés sur le canevas des rues actuelles, pourrait - 
intéresser par lui-méme, et meritait d'étre publié seul avec la 
notice qui l'explique et le justifie. Le raisonnement est exact. 

Quiconque s'occupe de l'histoire de Constantinople, tant 
au moyen age qu'à l'époque moderne, aura profit à consulter 
cet ouvrage. Il v trouvera l'emplacement et le texte de toutes 
les anciennes inscriptions, toutes en latin, puisqu'elles sont gé- 
noises, (dates de construction, avec armoiries et quelquefois 
textes trés brefs) le tracé des murs, tours et portes, les 
églises, mosquées et autres édifices religieux, les bátiments no- 
tables, les quartiers et rues, et quantité d'autres renseigne- 
ments. Le tout est appuyé dans le texte d'une quantité de ré- 
terences et de citations. Les huit pages à trois colonnes de 
l'index en laissent deviner la richesse. Quelques gravures don- 
nent des vues et dessins de monuments anciens. On regrette 
que M. Nomidis n'ait pas puisé plus abondamment dans l'abon- 
dante documentation graphique qu'il semble avoir réunie. 


En 1943, un curé récemment nommé à la paroisse de 
Saint-Plancard (Haute Garonne) Monsieur l'abbé Ajustron, 
visitant la chapelle de son cimetiére, apercevait, dans la pé- 


(1) A. M. SCHNKIDER und M. ls. Nominis. Galata. Topographisch- Ar- 
chäologischer Plan, mil erlduterndem Text, Istanbul 1944. Un volume in-4° 
de vui-59 pages, et un plan de 70 >< 42 centim. (Echelle : 1:2000). 
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nombre d’une absidiole, des peintures murales, 4 demi mas- 
quées par un badigeon, qui lui parurent intéressantes. L'année 
suivante, M. Fouet, qui avait exercé les fonctions d'instituteur 
a Saint-Bertrand-de-Comminges, où il avait pu s'initier à l’ar- 
chéologie gallo-romaine, fut nommé à Saint-Plancard. Conduit 
par son curé à la chapelle du cimetiére, il fut frappé surtout 
par des restes assez nombreux de sculptures antiques enca- 
trés dans les murs de l'édifice ou rangés tout autour. En 1945, 
l'abbé Laffargue, professeur d'histoire au Petit Séminaire de 
Montréjeau, fut à son tour intéressé par la chapelle dont la 
construction seule retenait l'attention et attestait l'antiquité. 
C'était un vaisseau rectangulaire, terminé par deux absides. 
à l'orient et à l'occident, avec une sorte de petit transept, 
chaque bras comportant, semble-t-il, une absidiole orientée : 
mais celle de droite, ou avaient été apergues les peintures, 
était seule ancienne, l'autre bras du transept ayant été remanié 
au cour des áges. Le nouveau visiteur jugea les peintures 
— que l'on avait commencé à décaper, et qui maintenant ap- 
paraissaient aussi dans l'abside principale, — de l'époque ro- 
mane et il les rapprochait de celles de Saint-Savin sur Gar- 
tempe. Vu l'état de cette décoration, il jugeait de faire exé- 
cuter des relevés à l'aquarelle, qu'il confierait à l'un de scs 
confréres, l'abbé Crouzel, avec qui il revint en effet deux 
mois plus tard. 

Entre temps, dans la chapelle de Saint-Jean-Baptiste, au 
cimetiére de Saint-Plancard, le travail de grattage et de net- 
toyage était continué persévéramment, mais prudemment ; 
nos archéologues de fortune s'arrétant des que l'ouvrage de- 
venait trop délicat et réclamait la main d'un spécialiste. Peu 
à peu le monument se faisait reconnaître: les autorités offi- 
cielles et les sociétés savantes de la région s'y intéressaient. 
Un mémoire était rédigé par MM. Laffargue et Fouet, qui fut 
remis, le 23 septembre 1945, à la Société Archéologique du 
Midi; il eut l'honneur d'une lecture partielle à l'Hôtel d'As- 
sézat en décembre et valut à ses auteurs et à M. l'abbé Aju- 
stron l'honneur d'une médaille d'argent et le titre de mein- 
bre correspondant dela Société. Ce mémoire était accompa- 
gné de plans, croquis, relevés, photographies. 

C'est le méme rapport, repris et amplifié à la suite 
de découvertes postérieures, que nous donne, sous une for- 
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me nouvelle, l’editeur Privat, de Toulouse, 4 la date de 
1948 (*). 

Aprés une préface de M. Paul Deschamps, tout à lhon- 
neur des heureux chercheurs qui surent voir ce que des gé- 
nérations avaient cótoyé sans y donner un regard, quelques 
pages liminaires sous le titre: Compte-rendu des travaux ar- 
chéologiques effectués à Saint-Plancard de 1945 à 1947, font 
le récit de la trouvaille, Deux parties: Les premières décou- 
vertes par M. l'abbé G. Ajustran (p. xv-xvm); Ze développement 
de la recherche par MM. G. Fouet et J. Laffargue (p. xix-xxur). 
Le dernier morceau est daté: 21 novembre 1947. 

Puis le corps du volume divisé en deux parties, sous deux 
signatures différentes: Peintures romanes de Saint-Plancard, 
par M. labbé Jean Laffargue (1-79): Découvertes Gallo-ro- 
maines de Saint-Plancard, par M. Georges Fouet (p. 80-115). 

La publication, menée rapidement, fait honneur à la Maison 
Privat et á la Société Archéologique du Midi, qui la patronne. 
Typographie claire et nette, pas trop dense, dans un ton bistre 
qui harmonise le texte avec l'illustration très abondante. 
Celle-ci est distribuée dans les marges, principalement aux 
angles du bas, suivant une méthode fort en vogue aujourd’hui, 
chez les amateurs de « moderne », mais qui condamne de belles 
images à souffrir dans un volume très feuilleté et interdira à 
nos descendants de le relier. Il y a un luxe admirable de pho- 
tographies, exécutées dans des conditions d'éclairage difhciles: 
ensembles et détails (les dimensions réelles de ceux-ci régu- 
lièrement indiquées), photographies directes et photographies 
de relevés à l'aquarelle, dessins au trait (pour une partie des 
reliefs et inscriptions). On ue veut rien laisser d'ignoré ou 
d'incertain. Le lecteur se demandera peut-étre si un tel luxe 
était nécessaire, dans une publication dont le caractére provi- 
soire est proclamé, puisque les décapages et les consolidages 
n'ont pas été terminés, et que leur achévement sera confié à 
des hommes du métier sous une direction officielle (chapelle 


) Jean LAFFARGUE, Georges Fouer, Peintures Romanes. Vestiges 
Gallo-romains à Saint- Plancard (Haute Garonne). Préface de Paul Deschamps, 
membre de l'Institut, Soixante photographies inédites. Edouard Privat, 1!, 
rue des Arts, Tonlouse. (Achevé d'imprimer le 30 janvier 1948). Un volume 
in-4°, cartonné, XX11-117 pages, 42 + 32 figures, pins plans et croquis. 
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et peintures sont classées et prises en charge par les « Mo- 
numents historiques »). Mais peut-étre les découvreurs ont-ils 
voulu s'en tenir sagement à la maxime: « Un Tiens vaut, ce 
dit-on, mieux que deux Tu l'auras ». 

Sans renoncer aux publications plus parfaites qui se feront 
plus tard. ils assurent ce qui est possible aujourd'hui. 

Ce possible est déjà trés beau. Les photographies sont 
excellentes et mettent en valeur des peintures assez endom- 
magées, et d'un mérite que les découvreurs, — comme il ar- 
rive habituellement, -- s'exagérent peut-étre un peu. Elles 
ont de la vigueur et quelques traits originaux seraient à ex- 
pliquer. Mais il faut avouer que le dessin est rude et le 
modelé sommaire. 

Sans se prononcer d'une maniére absolue, M. Laffargue 
incline à reconnaitre deux époques et deux mains différentes 
dans labside et dans l'absidiole, toutes deux appartenant à 
la seconde moitié du onzième siècle. Il les compare non seu- 
lement à ce qui existe en France de cette époque, mais aux 
peintures orientales, notamment à celles de Cappadoce. A 
vrai dire. les ressemblances signalées ne nous ont guére 
frappé. Ce ne sont que de ces rencontres qui se voient gé- 
néralement depuis l’âge carolingien et s'expliquent par le fait 
de l'origine palestinienne de toute l'iconographie chrétienne. 
Les caractéres des peintures de Saint-Plancard et de Toqale 
Kilissé, en particulier, sont trés différents. 

La section traitée par M. Fouet échappe à notre com- 
pétence; mais elle retiendra lattention des archéologues lo- 
caux. Les monuments proviennent d'un site romain tout 
proche. et sont variés: autel et stéles votives au dieu Sutu- 
gius ou Suhugius, identifié à Mars, fragments de sculptures et 
d'inscriptions, monuments funéraires, socles de dimensions di- 
verses. En tout une quarantaine de pieces, presque toutes 
encastrées dans la construction: beaucoup employées comme 
matériaux, dans un but utilitaire, mais certains, semble-t-il 
comme ornements. 

Il paraît bien qu'au moyen âge on aimait à mettre dans 
les murs des édifices religieux, comme un hommage au Christ, 
ces débris du paganisme romain. Nous les avons souvent re- 
trouvés dans les chapelles romanes du Midi de la France. 
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* 
xx 

Le livre de M. Jean Lassus sur les Sanctuatres chrétiens 
de Syrie est un beau et grand livre (*). Son illustration — je 
parle des planches phototypiques, — en bonne partie de pre- 
miére main ct originale, est magnifique. Le texte est mer- 
veilleusement solide, complet, fouillé, bien déduit. C'est de la 
véritable archéologie, car il entreprend de décrire et de re- 
tracer l'histoire de cette architecture en raison de la fin que 
se proposaient les auteurs des monuments, des moyens que 
leur fournissaient les matériaux du pays, les habitudes des 
constructeurs locaux; des obstacles qu'ils y trouvaient parfois. 
Tout est logique et dans une matière singulièrement com- 
plexe et délicate, l'on se sent en sécurité avec un tel guide. 

Les longs séjours de l'auteur en Syrie, les explorations 
méthodiques qu'il a poursuivies dans telles ou telles parties 
moins souvent parcourues de ses plaines à demi désertes. lui 
donnent de l'autorité, et lui permettent d'apporter beaucoup 
d'inédit (?). Avant l'Institut Frangais de Damas il a fréquenté 
l'Ecole Française de Rome, où il a pu s'initier aux problèmes 
de larchéologie chrétienne primitive. L'ample bibliographie 
raisonnée mise en téte de l'ouvrage (elle compte 432 numéros) 
inspire confiance: l'essentiel est mis en téte et apprécié d'un 
mot; le reste suit, intelligemment choisi et bien classé. On 
sent le maitre. dont les opinions s'imposent: méme si sur quel- 
que point de détail on peut étre amené à sen écarter, il 
faudra toujours en tenir compte. 

Naturellement, dés les débuts, M. Lassus est amené à di- 
stinguer la Syrie du sud (Djebel Druz et Hauran) de la Syrie 


(N fean Lassus, professeur à la Faculté des Lettres de Strasbourg. 
Sanctuaires chrétiens de Syrie, Essai sur la genèse, la forme el l'usage titur- 
gique des édifices du culle chrétien, en Syrie, du LIT siècle à la conquéte mu- 
sulmane. (Institut francais d'archéologie de Beyrouth. Bibliothèque Archéo- 
logique et historique. Tome XLII). Ouvrage publié avec le concours de 
l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres. Fondation de Clercq.) Paris, 
Geuthner, 1947. Un volume, in-4? carré de xLviit-329 pages, 109 figures dans 
le texte, LX planches photographiques, 4 cartes au trait. 

(3; Voir nos deux bulletins, n. V, 1936, p. 459-460, et n. VI, 1937, 
p. 618-622. 
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du nord et du nord est, dont les architectures religieuses aussi 
bien que civiles sont commandées par l'emploi de matériaux 
différents: ici, lave, conduisant au systéme de couverture par 
dalles sur corbeaux, portés par larges arcs intérieurs multi- 
pliés parallélement lorsqu'on veut agrandir l'espace à cou- 
vrir: là, calcaire facile à débiter en beaux blocs, permettant 
une construction en grand appareil, à tailler en claveaux et 
voussoirs pour l'établissement d'arcs et de voütes. Observa- 
tion formulée depuis longtemps, et dont les conséquences pre- 
miéres avaient été déduites dés le temps de Vogiié. Mais 
. ce qui est nouveau, c'est que M. Lassus croit pouvoir en con- 
clure que le type de la basilique à colonnes et arcs est pro- 
prement originaire de la Syrie du nord. Il y aurait été créé 
des le IV* siécle et inspiré par le clergé. D'ailleurs le plan 
en serait né de la combinaison de la colonne et de l'arc, un 
phénoméne qui viendrait de la Perse et aurait pénétré dans 
le monde occidental par l'intermédiaire de la Syrie du nord. 
La triple abside, qui a fini par s'imposer aux églises du monde 
chrétien, viendrait de ces deux piéces carrées ou rectangu- 
laires qui s'offrent d'elles-mémes, lorsque l'on veut enclore une 
abside semi-circulaire derriére un mur de fagade rectiligne à 
la mode hellénistique (*). Car ce n'est que vers le VI* siécle 
que le chevet saillant à l'extérieur se généralise et que l'on 
cherche à en faire un motif plastique. 

La méme combinaison de la ligne droite et de la ligne 
courbe, mais en plan, cette fois, non en élévation, conduirait 
aux plans tréflés ou quadrilobes. 

Tout ceci est tentant. mais conserve un caractére de bril- 
lante intuition. Deaucoup de problémes ne peuvent étre ré- 
solus tant que les fouilles d'Antioche restent inachevées et nous 
réservent des surprises. 

La question de la basilique d'Emmaüs ne pouvait man- 
quer d'étre discutée. On se rappelle qu'elle fit quelque bruit 
il y a une quinzaine d'années. Nous en avons parlé dans 


(1) Ces pièces, M. Lassus les désigne du nom trop moderne, et au sens 
trop précisé, de «sacrisiies ». Nous préférons le terme de pastophoria qui se 
lit dans les textes (par ex.: Constit. apost, VIII, 13) et que l’on considere 
généralement comme équivalent du diaconicon. Au reste notre auteur l'emploie 
lui-même, p. 241. Il eût bien fait de s’y tenir. 
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notre Bulletin n. IV (Orient. Christ, XXIV, 2 mai 1934, p. 186- 
191), et le lecteur se souviendra peut-étre que si nous avons 
fini par accepter la date reculée que proposaient les PP. Vin- 
cent et Abel, c'est à cause de la grande autorité des deux sa- 
vants auteurs et parce qu'ils traitaient de ce qu'ils avaient 
vu de leurs yeux et longuement étudié: il ne convenait pas 
à qui n'avait pas vu de s'inscrire en faux contre de tels hom- 
mes. Mais nous ne cachions pas les objections que l'on pou- 
vait faire à leur théorie. 

M. Lassus a examiné un à un et en témoin oculaire, les 
arguments des Péres Dominicains, il a répondu à leurs objec- 
tions. Cette discussion (p. 80-87), menée avec soin, ne laisse 
guére place au doute. Nous pensons que les Rév. Péres Vin- 
cent et Abel se seront rendus à ses raisons. Quant à nous, 
nous n'hésitons plus à le faire. Le probléme de développe- 
ment de la basilique en est singulierement simplifié. On a re- 
marqué bien des fois que dans le cas des deux absidioles, 
latérales, celles-ci sont rarement symétriques, l'une s'ouvrant 
par une large arcade sur le bas-cöte, l'autre par une petite 
porte de service. De méme, les communications avec le sanc- 
tuaire ne sont point pareilles. Et, ce qui surprend davantage, 
ce n'est pas toujours le méme côté, nord ou sud, qui reçoit le 
méme traitement. Il en était ainsi dés le temps des pastophoria 
rectangulaires. De ce phénoméne on a tenté diverses expli- 
cations. On ne saurait y voir l'équivalent d'une protheszs et d'un 
diaconicon à positions interchangeables, car ces deux locaux 
appartiennent, avec leurs formes précises, à la liturgie by- 
zantine postérieure: la liturgie syrienne des IV*-VI* siècle ne 
les connaissait pas. 

Aujourd'hui, beaucoup s'accordent à faire de l'annexe 
largement ouverte le lieu où les fidèles venaient déposer 
leurs offrandes pour le sacrifice: mais ce n'est qu'une hypo- 
thése. 

M. Lassus semble avoir trouvé la véritable solution en 
faisant de cette annexe une chapelle de martyrs. La clef de 
l'énigme lui a été fournie par ces sarcophages à huile sainte 
que l'on a découverts, en assez grand nombre, à Apamée. Ils 
avaient été aménagés avec ouvertures d'entrée et d'évacuation 
de maniére à pouvoir y déposer de l'huile qui se sanctifiait au 
contact des restes des martyrs, et que l'on distribuait ensuite 
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aux hdeles. Les textes confirment sur ce. point les documents 
archéologiques. L'attention étant attirée de ce cóté on recon- 
nut, comme il arrive souvent, des sarcophages à « huile des 
martyrs » en nombre des pieces qui, d'abord, avaient passé 
inapergues. lit c'est ainsi que M. Lassus, a pu en trouver un 
assez grand nombre dans ces absidioles ou pastophoria, pour 
affirmer que la destination de ces annexes était justement 
d'abriter le culte des martyrs à cóté du culte liturgique. A 
cette occasion, il fait l'histoire du culte des martyrs, depuis 
les martyria isolés, sur la tombe des martyrs, indépendant du 
culte eucharistique, puis juxtaposé avec lui, contrairement à ce 
qui s'est fait en Occident, oà ces deux cultes furent en quel- 
que sorte fondus ensemble le jour ou, trés tót, le tombeau ou 
le reliquaire du saint devint l’autel méme. 

Ce chapitre III, « Eglise et martyrion » (p. 101 100), est un 
des meilleurs de louvrage. Nous ne pouvons qu'en signaler 
la nouveauté et Ja richesse sans entrer dans le détail. 

M. Lassus y rencontre la grande église de Saint-Syméon 
Stylite au Djebel Sem'àn; car en de tels lieux de pélérinages. 
la relique maîtresse, — ici la colonne du stylite, — est assi- 
milée à un tombeau du martyr. Ici encore nous nous rctrou- 
vons en pays connu, la question de la couverture de l'octo- 
gone central ayant été souvent discutée ces derniéres années. 
(Nous en avons traité dans Orient. Christ. Per. t. IX, 1943, 
p. 203-211). 

L'auteur semble admettre la reconstruction proposée par 
M. D. Krencker. D'autre part, il reconnaît qu'incontestable- 
ment au temps d'Evagrius l'octogone était une cour « hypè- 
tre », c'est à dire découverte, car le témoignage de l'écrivain 
est formel. Il faut donc, ou bien que la couverture ait été dé- 
truite par accident dans l'intervalle assez court entre la con- 
struction de l'édifice et le passage d’Evagrius (mais il eût été 
peu explicable que le voyageur n'en eüt rien dit, ou au moins 
rien laissé deviner); ou bien que le projet eüt été abandonné 
par le constructeur en raison de sa difficulté. C'est à cette 
derniére hypothése que s'arréte M. Lassus, et c'est aussi 
celle qui nous parraissait, en 1943, pouvoir seule concilier 
toutes les affirmations contraires. Nous le croyons encore; 
mais nous restons persuadé de deux choses: d'abord que le 
projet de couverture n'a jamais reçu méme un commence- 
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ment d’execution ('), ensuite que d’aucune fagon on ne pouvait 
songer à employer la colonne de Syméon comme support 
centra]. 

A la suite, par l'étude de ce qu'il nous reste du mobilier 
de la basilique, par les traces de division qu'elle comporte, et 
un recours constant aux textes, M. Lassus tente de nous res- 
tituer le culte liturgique syrien. Un point particuliérement in- 
téressant est ce qu'il appelle « l'exédre > et que nous pouvons 
assimiler en quelque façon à la schola cantorum des Latins. 
C'est là que se serait déroulée toute la première partie de 
la synaxe eucharistique, ou messe des catéchuménes, autour 
de l'ambon oü se faisaient lectures et prédications. 

A propos des entours de la basilique, notamment des 
baptisteres, l'auteur observe que les cuves baptismales étaient 
généralement trop peu profondes ou trop mal placées pour 
que le baptéme put étre administré par immersion complete 
et proprement dite. 

Puis différentes questions, rangées sous le titre: «la vie 
religieuse et l'archéologie », sur ce que les fouilles nous 
font connaitre des habitudes des fidéles, des donateurs, des 
constructeurs, des architectes. sur la vie monastique, les er- 
mites, les stylites, les reclus. Une section, la dernière de tout 
l'ouvrage (avant la conclusion), est consacrée à la question 
des images. M. Lassus a recueilli un certain nombre de figures 
de saints: stylites ou Vierge trónantes, dont plusieurs avaient 
été déjà représentées en des publications antérieures. Mais il 
s'agit là d'essais trés grossiers et d'un art presque enfantin. 

Reste le probléme principal. Existait il des fresques dans 
les églises? — écritil, p. 299, en téte d'un paragraphe con- 
sacré aux fresques murales (*). La réponse quoique hypothé- 
tique est trés affirmative: « Toutes les églises de la Syrie du 
sud, toutes calles de la Syrie du nord-est, beaucoup de cel- 


(!) Reste à expliquer les encoches qui auraient été préparées dans le 
bloc de la derniére assise du monument. Il est impossible de risquer la 
moindre hypothèse sans avoir vu et considéré avec attention et ces blocs et 
ces encoches. 

(*) Le mot de «fresque» ne doit pas être entendu ici dans son sens 
propre, et la preuve en est, que M. Lassus l'applique méme à de la peinture 
posée directement sur la pierre. 
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les de la Syrie du nord, ont été recouvertes d’enduits peints », 
Mais l'unique exemple apporté, un fond d'abside à Rosafa, 
ne comporte que motifs décoratifs, sans aucun personnage. 
Il en est de méme des autres fragments invoqués pour la 
Syrie du nord ot l'on ne peut voir en somme que de la 
peinture destinée à faire ressortir les lignes ou les détails 
d'architecture. Et quand il en vient à conclure son paragraphe 
(p. 302), notre auteur est réduit à l'affirmation assez modeste: 
« Méme si tout a disparu, nous pouvons dire à tout le moins, 
que les églises de la Syrie du nord, elles aussi, ont pu étre 
peintes ». Quant aux sujets animés sa conclusion derniére est 
encore plus fuyante: « Nous pouvons croire à l'existence de 
cycles historiques; nous assistons clairement aux débuts de 
licone portative, de l'image de culte ». 

En fait, sous la réserve d'une découverte inattendue (comme 
elle se produisit à Doura), et qui reste toujours possible, notre 
impression est que la Syrie s'est tenue en dehors du mouve- 
ment qui d'assez bonne heure a porté les milieux monas- 
tiques palestiniens vers la création d'une iconographie évan- 
gélique, laquelle est devenue en somme l'iconographie chré- 
tienne. 

L'Asie Mineure semble avoir participé à ce mouvement: 
nous en avons des témoignages dés les IV*-V* siécles. Mais 
nous croirions volontiers que la Syrie, tenait de son tempéra- 
ment sémitique et de ses anciennes attaches au judaisme une 
sorte de répulsion instinctive pour les images et leur culte. 
L'hellénisme, au contraire, y était porté par ses antiques ha- 
bitudes de l’âge paien. Les mêmes oppositions reparaîtront, 
pensons-nous, au VIP et au VIII siècles et dans l'explosion 
de l'Islam et dans celle de la crise iconoclaste. 

M. Lassus écrit d'une main alerte, daus un style net, ra- 
pide et précis, qui est trés attachant. [| manie aisément et 
sans prétention le langage technique. Il aime certaines ex- 
pressions qui donnentà sa langue je ne sais quel air moderne 
et font penser à celle de certaine philosophie, née d'hier. Nous 
pensons à ces locutions adverbiales («à partir de » tout spé- 
cialement, «depuis», « ensuite», etc.) qui, ayant proprement un 
sens matériel: temporel ou local, sont transportées dans le do- 
maine de la pensée pour marquer conséquence logique, ou 
suite de cause à effet. Parfois tel néologisme qui tend, sem- 
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ble-t-il, á se répandre — car nous l’avons trouvé ailleurs, — 
mais qui n’en choque pas moins les oreilles ágées, amies de 
ce qu'on appelait «le bon usage» (*). 


* 
* * 


L'importante étude de M. André Grabar sur le Marty- 
rium (°) a, en apparence et matériellement, un certain nombre de 
points communs avec le livre de M. Jean Lassus. En fait, par 
suite des méthodes différentes adoptées par les deux auteurs, 
et en raison de leurs points de vue différents, ils se rencontrent 
rarement. Les deux livres ne font pas double emploi. L'un nous 
présente le résultat d'une enquéte menée sur le terrain, à tra- 
vers un domaine bien délimité ; l'autre, une suite de recher- 
ches, surtout livresques, sur un sujet plus précis, mais où rien 
n'est négligé de ce que nous a laissé l'Antiquité chrétienne. 
Les deux volumes de M. Grabar nous apportent le texte, revu 
et développé, d'une série de leçons faites au College de France, 
au printemps de 1942, à la fondation Gustave Schlumberger. 

Proprement, le martyrium est le local destiné à honorer 
la tombe d'un martyr et aménagé pour abriter le culte que 
l'Eglise, de trés bonne heure, s'est plu à lui rendre. Mais le 
mot a recu une double extension. En premier lieu, lorsque, 
passée l’ere des persécutions, on a commencé de connaitre 
et vénérer d'autres saints que ceux qui avaient versé leur sang 
en témoignage de leur foi, — ce qui est précisément le sens 
du nom des « martyrs », et aussi de celui des « confesseurs », 
— ces derniers ont été assez rapidement assimilés aux pre- 
miers, leurs tombeaux ont été considérés comme des marty rza 


(1) Nous pensons au verbe «pallier », détonrné d'ailleurs de son sens 
Cctymologique (couvrir comme d'un manteau), et employé comme verbe in- 
transitif: on en fait l'équivalent. sens et construction, de: remédier ou ob- 
vier (ainsi p. xxt, 49). D’aprés le dictionnaire et les bons auteurs, le verbe 
est 1rausitif: on pallie un mal ou un inconvénient, quand on ne peut y re. 
medier ou y obvier. 

(3) André GraBar, Directeur d’Etudes à l'Ecole des Hautes Etudes, 
Martyrium. Recherches sur le culte des Reliques et l'art chrétien antique. 
I. Architecture. Il. Iconographie. II. Album. 1916. (L'album est daté : 1943). 
laris, Collége de France. Deux volumes de texte, in-89 de 638 et 402 pages 


avec 185 et 15 figures; un album, méme format, LXX planches à sujets 
multiples. 
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et dans l'Eglise latine, le titre de « confesseur » a fini par 
leur étre réservé. 

lin second licu, on a désigné comme martrría les sanc- 
tuaires élevés aux Lieux Saints de Palestine pour honorer les 
souvenirs du Christ on des grands personnages de l'Ancien 
Testament et du Nouveau. La basilique constantinienne du 
Saint-Sépulcre était appelée le .Martyrium, tandis que la ro- 
tonde quí renfermait le tombeau du Christ était dénommée 
V Anastasis. De méme la grotte de la Nativité à Bethléem, 
celle de l'Eléona au mont des Oliviers, et plusieurs autres fu- 
rent traitées comme des tombes de martyrs. Plus tard des 
objets sanctifiés par la présence de saints fameux, par exemple 
les colonnes des grands stylites, regurent les mémes honneurs. 

En principe, — et il en fut ainsi, à l'origine — un saint 
n'avait qu'un seul martyrium, puisqu'il n'avait qu'un seul tom- 
beau. Mais avant méme le temps oü l'on se mit à diviser les 
corps saints, l'usage s'établit de créer des tombeaux putatifs 
par le transfert et l'ensevelissement d'objets sanctifiés au con- 
tact des corps saints ou de leurs tombeaux. Ainsi. Constantin 
put-il édifier un Martyrium des Saints-Apötres à Constan- 
tinople. 

On voit que la matière à laquelle s'attaque M. Grabar 
est immense, puisque, à partir dn jour ou s'établit, en Occi- 
dent. l'usage de déposer des reliques dans chaque autel que 
Pon consacrait, toute église fut, en réalité, un Martırium (9). 
Mais notre auteur se fixe des limites, sinon dans l'espace, du 
moins dans le temps. Limites pas trés précises, à vrai dire, 
puisqu'elles répondent à deux périodes ainsi définies (p. 29): 
basse antiquité (III- VII? siècles) et début du moyen age (VII*- 
IX* siecles). Les monuments envisagés sont de deux sortes qui 
répondent aux deux volumes: d'abord, les monuments d'archi- 
tecture; ensuite, les monuments iconographiques. 

L'érudition de l'auteur est étonnante. Rien, — ou presque 
rien, — ne lui a échappé de ce qu'on a publié depuis bon 
nombre d'années qui touche à sa matière, et il l'a toujours pre- 


(9 J. BRAUN, Der christliche Altar, p. 592 et suiv. en cite des exeni- 
ples chez les Latins à partir dn IX° siècle, et surtout depuis les XIlc-XIII« 
siècles. Pour les Orientaux, voir méme ouvrage, p. 646 et suiv. Les Byzar- 
tins déposeraient des reliques dans Je pied central de l'autel depuis le Nfll^ 
siécle. Dans les autres rites, usages divers. 
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sent à l'esprit. Peut-être, — et c'est inévitable, étant donné sa 
manière de procéder, — cela produit-il quelque impression de 
confusion. Car il lui arrive de rapprocher des monuments d'une 
extrémité du monde romain à l'autre, ou d'une époque à l'autre. 
Non qu'il croie à des imitations qui, dans bien des cas, sont im- 
possibles; mais des circonstances analogues, des dispositions 
d'áme analogues, des sentiments analogues, se sont manifestés 
dans des objets analogues. C'est aussi de la méme fagon que, 
sans croire à une influence directe du culte familial des défunts 
que pratiquaient les paiens, sur le culte chrétien des martyrs, — 
qui est essentiellement ecclésiastique, — M. Grabar peut écrire, 
dans son Introduction, un paragraphe intitulé: de l'héroon au 
martyrium. Il y reviendra au chapitre Il, trés long et très 
fouillé (p. 76-203) intitulé: les martyrza antiques et les mauso- 
lées, où il reprend l'énumération déjà formulée au chapitre I 
(Les martyria primitifs), et présentée, de façon sommaire, 
dans l'Introduction. Mais ici, les martiria sont distribués sui- 
vant leurs formes: plan carré, plan rectangulaire. abside seule, 
triconque, plan circulaire ou polygonal, plan en croix libre ou 
croix inscrite; et, des le début, l'intention est annoncée : « Nous 
essayerons, à propos de chaque type de martyría, de recon- 
naître leur modèles, dans l'architecture antique paienne. » Ces 
retours en arrière, ces répétitions, donnent l'impression d'une 
marche piétinante, et, d'autre part, les rapprochements, fondés 
assez fréquemment snr des monuments connus seulement par 
le relevé de leurs fondations, ne procurent pas toujours une 
sécurité absolue. M. Grabar recourt volontiers aux relevés de 
Montano, un architecte du XVP siècle, qu'il recommande chau- 
dement, en une longue note (p. 100-101), et dont il annonce 
l'intention de donner une réédition critique qui, en effet, 
* pourra rendre des services appréciables aux études de l'art 
du moyen áge». 

Au chapitre III, à propos des martyria fondés par Con- 
stantin, on trouvera une foule d'observations subtiles et per- 
tinentes, où la topographie est quelquefois un peu sollicitée, 
sur les positions respectives des différentes parties dont se 
compose une fondation impériale. 

Sur les monuments constantiniens du Golgotha, l'auteur 
déclare que la restitution n'en peut étre tentée « que dans les 
grandes lignes, et à ce point de vue général, ajoutc-t-il, l'essai 
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le plus recent, celui des RR. PP. Vincent et Abel, ne saurait 
étre dépassé » (p. 250). 

Sur les édifices de l'Ascension, au mont des Oliviers, 
(p. 283-291) il se sépare résolument des Péres Dominicains. 
Il conteste leur restitution de la grotte mystique formant 
cry pte sous le sanctuaire, inspirée manifestement de l'ancienne 
conception de la basilique normale, adaptée en marty rina, 
mais dans ses combinaisons, — suggérées plutót que nettement 
proposées, — entre les deux parties de l'édifice, ne voit-on 
pas percer l'espoir de retrouver quelque chose d'analogue à 
ce qui a causé tant de surprise dans l'église de la Nativité. 
L'auteur a raison de déclarer que la question ne pourra étre 
tranchée que par de nouvelles fouiles. Malheureusement, 
celles-ci ne semblent pas devoir étre prochaines. Et. en atten- 
dant, nous sommes réduits à nous remettre au jugement des 
bons connaisseurs que sont les RR. PP. Vincent et Abel. 

Nous ne pouvons que signaler, sans nous y arréter, le cha- 
pitre IV, où M. Grabar montre comment, en Orient, le plan du 
martyrium. avec ses multiples variétés a fini par s'étendre à 
l'église de culte normal. C'est de là que viendront le plan cen- 
tral et la coupole qui sont devenues les caractéristiques de 
l'architecture ecclésiastique byzantine. De mémes en Arménie, 
oü l'éloigement des Lieux Saints de Palestine conduisit à créer 
des reproductions de ces mémes objets et à les honorer d'un 
culte semblable à celui des reliques elles-mémes, en les enfer- 
mant en des Ecrins appropriés, voit-on les traits principaux 
de ces écrins: la forme à symétrie centrale (ronde, carrée 
ou polygonale) et la haute tour, reparaitre dans le plan des 
églises. 

H n'y a rien de pareil en Occident. Car le martyrium, au 
lieu de se développer indépendamment de l'église, se fond en 
elle. De fagons diverses, le corps saint fut amené au contact 
de l'autel, généralement placé au-dessus, soit immédiatement, 
soit — plus souvent — médiatement. D'où les différentes for- 
mes de cryptes et de confessions. Le culte des reliques s'in- 
corpora au culte eucharistique, et son influence sur l'architec- 
ture des églises ne se manifesta guére que dans le chevet ou 
elle fut éclatante. C'est à ce culte qu'est dà le développement 
du plan de chevet à chapelles rayonnantes, qui est fréquem- 
ment d'un si heureux effet. 
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Dans la différence entre les parties orientales de l'église 
et les nefs qui conservérent longtemps l'ancien type basilical, 
M. Grabar voit encore une conséquence des mémes faits; 
les voütes du chevet, du déambulatoire, des chapelles rayon- 
nantes étant un souvenir de celles des anciens édifices funé- 
raires, où elles avaient une valeur symbolique. A vrai dire, 
nous nous demandons si l'explication n'est pas à chercher dans 
des considérations d'ordre pratique. La couverture des nefs, 
dés qu'elles devenaient un peu étendues, présentait de gran- 
des difficultés qui n'ont pu étre résolues que par l'invention 
de la croisée d'ogives. 

Le lecteur trouvera tout cela, — et quelques autres cho- 
ses encore: annexes autour de l'entrée des églises, Saintes- 
Chapelles et chapelles palatines, — dans les quelques 200 pa- 
ges du chapitre VI, chapitre d'une richesse et d'une érudition 
étonnantes, où il se verra plus d'une fois ramené en arrière, 
aux origines, ou conduit en Orient. 

On est un peu ébloui, il faut bien le dire, par tout ce déploie- 
ment de science, et l'on a parfois quelque peine à suivre 
l'auteur. 

Il en sera de méme, et — peut-étre encore plus, — au 
second volume qui est consacré à l'iconographie. On y trouve 
d'abord une bréve section, — car les documents sont peu 
nombreux, — sur les images de l'hypogée et du wartrrinm 
que nous a laissées l'antiquité. Puis, d'amples développements 
sur «le martyr, theme iconographique » (p. 87-100: bonne 
étude des mosaiques ex-voto particuliers de Saint-Démétrius, 
à Salonique); sur l'emplacement de ces images: dans l'abside 
et à la conque; dans la coupole; sur les murs des nefs. En- 
fin, de longues explications sur ce que l'auteur appelle les 
théophanies. Ce terme qui, dans le vocabulaire liturgique by- 
zantin, désigne la solennité du 6 janvier, et qui équivaut à 
peu prés à notre vocable latin d’epzphania, a, chez M. Grabar, 
une acception plus étendue (il finit par s'appliquer à toutes 
les scènes de l'Enfance. notamment à la Visitation), et se 
précise par l'adjonction d'un second nom précédé d'un trait 
d'union (*). par exemple lorsqu'on nous parle des « théopha- 


(!) M. Grabar a une prédilection pour ce procédé, où le sens des mots. 
unis par trait @’nnion se modifie, sans que ce soit tonjours de la méme fa- 
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nies-visions » des chapelles coptes, où il se rencontre avec 
M. Bréhier qu'il précise et amende en quelque mesure. 

Il faut bien avouer que l'ensemble de ces développements 
n'est pas toujours d'une limpidité parfaite. D'autant plus que 
M. Grabar qui, nous l'avons dit, aime à découvrir des paral- 
lelismes entre les usages du culte chrétien et ceux du paga- 
nisme, fait intervenir les théophanies et les épiphanies paien- 
nes. On a l'impression que toute la matière, — et elle est 
considérable, — de ce deuxiéme volume n'a pas été suffisam- 
ment digérée ni mürie. En tout cas, l'auteur n'a pas fait sien 
le vieux précepte classique: nonum prematur in annum. 

Les scènes de l'Enfance, de la Passion et des Miracles, 
que nous aurions, le plus souvent, tendance à considérer comme 
narratives, quitte à y reconnaitre une intention théologique. 
étant généralement interprétées comme des théophanies, c'est 
toute la décoration picturale des églises qui est rattachée à 
celle des martrrza, et M. Grabar donne un coup d'ail ra- 
pide à des décors qui outrepassent quelque peu les limites 
chronologiques fixées au début de son ouvrage. 

Jobserve qu'il a parfaitement saisi la valeur et la portée 
des peintures cappadociennes. A part le detail des décora- 
tions que MM. Millet et Bréhier ont reconnues comme icono- 
clastes, les interprétations et la chronologie sont celles que 
nous avons développées dans notre grande publication. Nous 
avons eu le plaisir de constater que. pour la colonne de l'En- 
fance, au czborzum de Saint-Marc, à Venise, M. Grabar déclare: 
« malgré les contestations dont elle a été récemment l'objet (*), 
je ne vois pas de difficultés sérieuses à maintenir la date du 
VI siècle qu'on assigne traditionnellement à cet objet » 


(p. 237). 


con. Ne le voit-on pas parler (t. II. p. 45), en moins de dix lignes, de Ia 
« mort-victoire» du martyr, de « médaillon-bouclier» et de « portrait-mé- 
:daillon »! H lui arrive (t. I, p. 565) d'unir ainsi un mot grec à un groupe 
de ternies francais: la « Mère de Dieu oixoxvoû ». 

(0 E. WEIGAND, Zur Datierung der Ciboriumsäulen von S. Marco in 
Venedig. Atli del V Congresso internazionale di Studi bizantini, t. Il, p. 440- 
451. L'absence de la référence sons la plume de M. G. montre, semble-t-il, 
qu'à la date de 1946, ce deuxième volume des Actes du Congrès, paru à 
‘Rome en 1940, n'était pas encore parvenu en France. 
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Un dernier chapitre, plus bref, intitulé: « Des reliques aux 
icones », montre comment, dans le moyen âge byzantin, le culte 
des icones » prenant une extension considérable, a fini par se 
substituer à celui des reliques; tandis qu'en Occident, il n'en va 
pas de méme. Seules les statues reliquiaires (du type de Sainte- 
Foy de Conque) ou quelques « Vierges noires » reçoivent des 
honneurs qui se peuvent comparer au culte des fameuses 
achiropites du monde byzantin. Mais ce ne sont pas des «icones ». 

L'illustration de l'ouvrage est riche et variée. Soixante-dix 
planches en phototypie, mais de seconde main, offrent un choix 
judicieux. On regrettera seulement que les reproductions ne 
soient pas à plus grande échelle. Par raison d'économie, sans 
doute, les planches sont de méme format que le texte. On les 
aurait volontiers vues plus grandes. Le méme motif proba- 
blement a fait remplacer quelques photographies par des des- 
sins au trait. d'ailleurs bien venus. Quant aux plans et cou- 
pes, pour qui ce procédé est indiqué, ils sont extrémement 
nombreux: 150 figures en tout, groupées à la fin des deux vo- 
lumes (*). 


te x 


M. André Grabar, Directeur d'Etudes à l'Ecole des Hautes 
Etudes — maintenant professeur au Collége de France — a 
entrepris, aux éditions d'Art et d'Histoire, la publication d'une 
série de Cahiers archéologiques, destinée a recueillir des re- 
cherches originales sur l'art et l'archéologie des derniers sié- 
cles de l'antiquité et du moyen âge. Sans annoncer une pé- 


(}) La correction typographique laisse à désirer ; et. dans certains cas. 
on peut se demander s'il y a coquille ou forme vicieuse (t. II, p. 122: «le 
témoignage n’exchie pas»). La composition des index et tables des ma- 
tiéres accuse un peu de háte. On regrette l'absence d'une table détaillée qui 
donne le sommaire de l'ouvrage: celle qui termine le second vohrme ne 
porte que les titres de chapitres. Il y a bien une table plus complete en 
téte du premier volume, mais presque rien au second. Faute d'un réper- 
toire détaillé, une note comme celle-ci: «V. infra le paragraphe sur la si- 
gnification des décorations murales» (t. Il, 246, n. 1) est inutilisable. A 
l'index alphabétique, des noms propres suivis d'nne cinquantaine on d'une 
centaine de chiffres, sans aucune précision (Byzance, Christ, Gaule, Rome) 
ne sont d'aucun secours. 


26 
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riodicité réguliére, ni prendre d’engagement plus précis, il in- 
dique une préférence pour les études sur les monuments pa- 
léo chrétiens, l'œuvre artistique de Byzance et des chrétientés 
orientales, les rapports entre l'art du Bas-Empire et l'art du 
moyen áge, l'art d'Orient et l'art d'Occident. 

Les Cahiers sont imprimés sur un beau papier couché, 
dans le format sympathique in-4 carré, avec de nombreuses 
planches hors texte et des gravures dans le texte. (On re- 
grettera que, — surtout au premier volume, — la trame des 
clichés de simili manque parfois de finesse et de vigueur). 
D'autre part, l'emploi généralisé du papier couché rend la 
collection pesante et fragile. 

]usqu'à présent, nous avons regu deux volumes seulement, 
parus en 1945 et 1947, comptant respectivement 135 et 179 
pages, XXVIII et XXIX planches. 

Dans l'impossibilité oà nous sommes de nous arréter à 
chacun de ces travaux, dont beaucoup sont excellents, nous 
nous bornerons à donner ici la table des matiéres des deux 
volumes. Au nombre et à la variété des sujets, non moins 
qu'aux noms des auteurs, on reconnaítra l'importance de la 
collection. 

Cahiers archéologiques. Fin de l'Antiquité et Moyen Age. 
I. André PiGamioL, Z'/Zémisphatrion et l'Omphalos des Lieux 
Saints. André GRABAR, Plotin et les origines de l'esthétique mé- 
diévale. Louis MassiGNon, La vision plotinienue et l'Islam (note). 
W. Sksron, Le Jugement Dernier au mausolée de Galla Pla- 
cidia à Ravenne. Fernand BENorv, Les reliques de saint Cé- 
saire, archevéque d'Arles. Louis Bréuter, Les traces de lan- 
cien art chrétien dans l'art roman auvergnat. Jean Hurexr, Les 
peintures murales de Vic et la tradition géométrique. A. Fro- 
Low, Zmaux clotsounés de l'époque post-byzamtíme. MELANGES : 
May ViecLLiaro, Les canons d'évangéliaires de la Basse Antri- 
quité, A. Grabar, Une fresque visigotique et l'iconographie 
du silence. A. Granar, Les ambons syriens et la fonction litur- 
gique de la nef dans les églises antiques. 

Cahiers archéologiques. Fin de PAntiquité et Moyen Age. 
II. Fernand Benoit, Cimetières paléo-chrétiens de Provence. 
Jean Husert, La topographie religieuse d'Arles au V/° siècle. 
A. Duponr-Sommer, Une hymne syriaque sur la cathédrale 
d' Edesse. A. Gnanan, Le témoignage d'une hymne svriaque sur 
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L'architecture de. la cathédrale a' Edesse au VF siècle et sur la 
symbolique de l'édifice chrétien. Denise Fossarp, Les chapi- 
teaux de marbre du VIT siècle en Gaule. Jean Corin, La plas- 
tique « gréco-romaine » dans l'Empire carolingien. Marc Tui- 
BOUT, Les grottes de Jonas et les peintures murales de leur cha- 
pelle. Paul LEMERLE, Sur la date d'une icone byzantine. A. Fro- 
LOW, Les émaux de l'époque post-byzantine et l'art du cloisonné. 
MEcances. W. SksTON, Hypothèse sur la date de la basilique 
constantinienne de Saint-Pierre de Rome; E..LAMBERT, La ca- 
thedrale de Toulouse jusqu'à l'époque romane; A. GRABAR, 
L'étude des fresques romanes. 
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COMMENTARII BREVIORES 


Eine christliche Parallele 
zu den Paradiesesjungfrauen des Korans? 


Tor Andrae hat in seinem Buch: Mohammed, sein Leben und 
Glaube (*) auf Seite 71/2 Ephräm’s Madraëe über das Paradies her- 
angezogen, un) zu beweisen, dass “die Paradiesschilderungen des 
Korans von den Vorstellungen der christlich syrischen Prediger in- 
spiriert sind ". Eme eingehendere Beschäftigung init diesen Werk 
des hl. Ephräm (?) gibt mir Gelegenheit, zu der überraschenden Ver- 
mutnng Stellung zu nehmen, die Tor Andrae an sein letztes Zitat 
knüpft: Der Wein... fehlt auch nicht in dem christlichen Paradiese. 
und auch eine verstohlene Andeutung an die Paradiesjungfrauen kann 
man in Afrems Worten erkennen: “Wer sich hinieden des Weines 
enthalten hat, nach ihm sehnen sich die Weinreben des Paradieses. 
Jede von ihnen reicht ihm eine herabhängende Traube. Und wenn 
jemand in Keuschheit gelebt hat, so empfangen sie (fem.) ihn in ihren 
reinen Schosse, weil er als Mönch nicht in Schoss und Bett der irdi- 
schen Liebe fiel”. 

Um hier eine genauere Nachprüfung der Lage zu ermöglichen, 
gebe ich zunächst den syrischen Text nicht nur der einschlägigen 
Strophe 18 des VII. Madra$(?) sondern auch den der drei vorangehen- 
den und lasse den Versuch einer möglichst wortgetreuen lateinischen 
Übersetzung folgen. 


(1) Göttingen 1932. Italienische Übersetzung: A/comelto, la sua vita e la 
sua fede von F. GABRIELI, Bari 1934. Französische von Gaudefroy DEMOM- 
BYNES, Paris 1945. 

(2) Es wurde der Text der römischen Ausgabe (ER) (Op. syr. 111 562- 
598) an den beiden llandschriften der Vaticana (Vat Syr 111 und 112) nach- 
geprüft und eine neue lateinische Übersetzung entworfen. 

(3: In der römischen Ausgabe sind die Strophen durch einen Asteriscus 
von einander getrennt. Freilich sind dabei mehr als einmal Fehler unterlau- 
fen. Man sielit es meistens schon dem Umfang einer Strophe an, dass der 
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Vil 15. 
Mas hos LSs las? JAsohso 
Jow wis pui? (0 hs bus 
kanns Jas Naso ? lei 05 
Jun aa Ins onde Jato 
VII 16. 
Shor o hs Las. jr lujo 
(era ho Loan. Seo alos loss 
hasa eaw Joss asu hx] 
90159 aad (3) ano e$ E 
(994282 (mo qoem da 
Som jas masse (Sodo et 
VII 17. 
Mj 695 wi las sod qual? 
Mame Sally 9) gas y Jato 
las)» ilo or); eec 
khas loo Laws oso 
his eo hno Smads adda}? 
Shojo nas Poe po? pan 


Stern falsch gesetzt oder ausgelassen wurde. Besonders zu notieren ist, dass 
in Madras V die 12. Strophe nur halb gegeben wird und die zweite Hälfte 
vor die siebente geraten ist. In Madras X ist die neunte und in XI die 11.- 
18. Strophe ausgeblieben. Ferner wird die letzte Strophe von XI falsch als 
die erste von XII gebracht, Die Bemerkung bei BAUMSTARK, Geschichte der 
syrischen Literatur S. 41 Anm. 1, die römischen Hss hätten einen unvoll- 
stándigen Text, trifft nur für Vat Syr 112 zu. Auch ist es eine Frage für 
sich, ob man dabei von einem unvollstandigen Text reden darf. 

(à) VS 112 und ER: fe sys. 

(2) ER: paso. VS 112 nicht gut lesbar. 

(3) ER lässt das 9 ans. 
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VII 18. 
hajaas> Joo ^ kan eot lu) 
hasri9) coais as, „u (1) ao od 
o Nlly Lan oe og fe Jo 
cons} sol oo lors e? Jo 
kun Spar Lor pasa ao 
Lx 0017 lowe ba op Se () ) 


VII 15: Virgo quae odio habnit coronam quae corrumpitur * in 
thalamo radiorum, qui amat filios lucis, * fulget quia odio habuit 
opera tenebrarum. * Et cui deserta fuit domus solitaria * el dies 
festus (nuptiarum) tranquillus fit quia angeli benigni sunt ei * pro- 
phetae laeti sunt de ea, apostoli honorati propter eam *, 

VII 16: Et is qui sibi elegit olera Danielis * ante quem reges 
se inclinaverunt et prostraverunt cum coronis suis, * arbores pro re- 
gibus extollunt (hos) ieiunatores * inclinantes se et invitantes pulchri- 
tudine sua * ut deflectant ad sua habitacula et habitent in ramis 
suis * se lavent in rore suo et gaudeant de fructibus suis *. 

VIL 17: Qui lavit (pedes) sanctorum, purgatur hoc rore 
versus manum quac se pandit ut daret pauperibus * fructus arbo- 


* et 
rum se extendunt. * Flores currunt ut coronent calces pedis qui vi- 
sitavit dolentes, * premunt (se invicem) ut qui (?) praecurrat oscu- 
letur vestigia eius. 

VII 18: Ei quia vino se abstinuit cum prudentia * laetius oc- 
currunt vites Paradisi * et singulae uvas suas porrigunt ut dent ei *. 
Et si insuper virgo est, introducunt eum * in sinum suum purum, 
quia (ut) eremita non cecidit in sinum et lectum matrimonii. 

Text und Übersetzung der zitierten Strophen widerlegen von 
selber die Auffassung Tor Andrae’s. Da in Sırophe XVI die Baume 
personifiziert und Königen gegenübergestellt werden, in Strophe XVII 
Blumen um die Wette herbeieilen und die Fusstapfen küssen, kann 
nicht der geringste Zweifel daran bestehen, dass auch Strophe XVIII 
nur ein Personifikation der Weinstöcke enthält, die ihre Trauben 
darreichen wie die Bäume in XVI ihre Früchte, und welche die Ein- 


(4) ER fehlerhaft : am. 
(2) ER hat das Jf falsch vor das vorangehende Wort gestellt. 
(3) Addendum 9 (qo? 
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siedler in ihre Lauben einführen so wie die Bäume die Seligen auf 
fordern in ihren Zweigen zu wohnen. Das von Tor Andrae hervor- 
gehobene Femininum ist grammatisch notwendig und steht in der 
ganzen Strophe entsprechend dem grammatischen Geschlecht des sy- 
rischen Wortes für ‘‘ Weinstock ”, das Subjekt ist. Tor Andrae könnte 
sich für seine Auffassung höchstens darauf berufen, dass das Bild 
* reiner (*) Busen (Schoss)" zu weit von diesem Subjekt abführe. 
Doch kann hier eine Untersuchung der Verwertung des Wortes j2os. 
in auderen Stellen der MadraSe über das Paradies volle Klarheit 
schaffen. 

Gibt man das syrische loas deutsch mit “ Busen ” (?) wieder, 
so ist zu beachten, dass das deutsche Wort eine doppelte Bedeutung 


» 


hat, die aus Wendungen wie “ein Gefühl im Busen ragen” und 
“ eine Schlange am Busen hegen " hervorgeht. In welcher der beiden 
Richtungen lag nun für Ephrim die Bedeutung des fəa»? Gleich 
von Anfang an kann man dabei darauf hinweisen, dass in der Aus- 
gangsstelle, VII 18, 5/6, loas zweimal mil ag, verbunden wird. 
Die hierin sich verratende Verwandtschafi der beiden Wörter geht 
soweit, dass sie in zwei Stellen der Hymnen als Varianten erscheinen 
kónnen. So lautet der Text von V 3, 6 nach der besseren Hand- 
schrift, Vt Syr 111: 


wo Daa 00 00 1:29 odia 
ka 3:9» Grads las oo? sas qe 


Vt Syr 112 und ihr folgend E R haben dagegen: 00? oca, po 
Die gleiche Variante mit umgekehrter Verteilung auf die Hand- 
schriften findet sich in IV 4, 1-3: 


o» Joo was Laws as Kolo e? Oey 
[hs po ol. dag, goo MU 


(4) Vielleicht hat auch das Wort “ rein ” mitgewirkt, hier eine Parallele 
zu den ** reinen Gattinnen ” des Korans zu sehen. Doch Loy könnte ebenso 
gut mit “ heilig” übersetzt werden. Es ist mit dem in den Madraëen viel 
häufigeren SS gleichwertig, das von allen Gegenständen des Paradieses 
ausgesagt wird. Auch Los ist in XV 12, 4 Attribut zu thuribulum. Beide 
Wörter zusammen hat man in den Versen IV 4, 1-3, die später in der 
Abhandlung zitiert werden. 

(2) Älınliches gilt von dem Wort “ Schoss ””, das Tor Andrae verwandt hat. 
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So Vt Syr 111; die andere Handschrift hat sa» für Hoy. 

Die enge Verwandtschaft von jsa» und ag, gelt nicht nur aus 
diesen Varianten hervor. Beide Wörter treten in IV 2, 5/6 als gleich- 
wertige Synonyma nebeneinander auf: 


asa Jj. fon Jay) ko 
(!) nro cad ony emo 6495) | 


“ Busen des Meeres’ bedeutet daher im Syrischen nur “das 
Innere des Meeres ”. Den gleichen Sinn hat loas auch in II 9, 
5/6 in der Verbindung mit © Wolke "': 


voauss jpass Ks du Lo y) 
us? hos $Jls wiphawe 


Schon in IV 4, 1-3 fanden wir {sas in der Variante von 
Vt Syr 112 vom Paradies ausgesagt. In II 1, 1-4 ist dies nach bei- 
den Handschriften der Fall: 


hoon 952. keai) Joo eas saaa 
Ja op ho o» mo q Ji 
COS 3 ms 0 ,22 D ma Sas 
C) 2o ex ags ox ph © Js; 


Auch hier beweisen die mit sos parallelen Ausdrücke: oa» 
und vaw ceo, dass ems “in seinem Schoss” wiederum rein 
local “in seinem Innern" bedeutet. 

Schwieriger zu fassen ist die Bedeutung des fsas in der 5. und 
9. Strophe des X. Madraš. Hier schildert Ephrám das Klima des 
Vorparadieses, welches an Ausgeglichenheit und Fruchtbarkeit das 
irdische weit übertrifft: 


X8 LS (3) man ja ans Ji 
Li A Lao» bo e Ko Ro? 


(1) So lautet der Text in beiden Handschriften. ER ergänzt ein J und 
ändert die Wortstellung, um einen glatteren Text zu bekommen. 

(2) Das ]$, scheint reflexiv gebraucht zu sein: das Paradies spaltet sich 
{tut sich auf) und nimmt ihn in sein Inneres. 

(3) So VS 111; 112 und ER haben den Singular. 
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ean, NEL paie ae aap ge 

mas sol ku pass 

daD di Ada gd 

| colo whos eno? 00 luso)! 

X 9 (fehlt in ER): aso lugo loas Ju aso 


Welche Vorstellung liegt hier den sinus ramorum und den sinus. 
gravidi floribus zu Grunde? Sind es die winterlich in sich geschlos- 
senen Baumkronen oder die Knospen? Auf jedenfall ist soviel klar, 
dass auch hier loas ein Inneres bedeutet, das sich öffnet und 
schliesst und wie ein Mutterschoss die Blüten in sich trägt. 

Das sinus ramorum des vorangehenden Beispieles erinnert be- 
reits an das Bild, von dem wir ausgegangen sind. Die folgendeu zwei 
letzten Stellen mit je. stehen thm noch viel näher. 

Im VII. Madras, also in dem Hymnus, dessen 18. Strophe hier 
zu erklären ist, personifiziert Ephrám in der 6. Strophe den Feigen- 
baum des Paradieses, der in der Erzählung des Súndenfalls eine Rolle 
spielt: 


all Jp? Jas oto vol 
dto Jea Jio bis» Lau 
cà mollo wawl Miu 9 Ji) 
i JLi wolo;nel van 
Lul} uano kw :91]9 Loa.o 
uaman Dia] as fr as lo^ 


Ibi (= in paradiso) virginitas (== virgo, virgines) exultat, quia 
exterminatus est * Serpeus qui clam venenum iecerat in aures eius 
(Hevae) * Ficus laeta occurrit et dicit ei * (... (1)) infantiam tuam 
imperitam * et diem in quo nudata in sinu meo te occultavisti * Laus 
ei qui vestivit stola nuditatem tuam * Die Strophe enthält einen un- 
vermittelten Übergang von dem Subjekt des Anfangs, Jungfrauen (?), 
die in das Paradies (Himmel) eingehen, zu Eva, die bei ihrer Rückkehr 


(4) Die Bedeutung des waso der Handschriften bleibt mir unklar. ER 
hat dafür «aso. Sie schiebt auch, vollständig gegen das Metrum, nach 
Mos ein ero Lo ein. 

(3) Für diese Auffassung sprechen die folgenden Strophen mit den An- 
fáugen : Jas Ss. eol und Nass el. 
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in das Paradies vom Feigenbaum begrüsst wird. Der Sinn des für uns 
in Frage kommenden Verses ist klar: Eva verbarg sich, da sie im 
Sündenfall das Lichtkleid des Paradieses verloren hatte, im Schoss des 
Feigenbaumes d. h. im Innern des von seinen Zweigen und Blättern 
gebildeten laubenartigen Raumes. 

Es bleibt als letzte Stelle mit der kühnsten Steigerung dieses 
Bildes IX 3 zu besprechen: 


ha ooo he ma bo he oon] 
yaoi po giro “vaaan jamas odo 
9493945 yd? gire woasar ago Mo 
cop? 009007 lugo da 

lisos mamo ISO 944230 pro 
Pax» fois Joss OD AIA Joso 


. 
Übersetzung: si enim vis ascendere arborem *tota cum suis 
ramis gradatim disponitur ante pedes tuos * invitat ut te recreet in 
alto in medio sinus sui * super lectum ramorum suorum quorum su- 
perficies * aptala strata composita et conferta floribus * et est re- 
cumbenti in eo (tamquam) uterus, lectus foetuum (^). 
Der Plural in «osas wurde in der Übersetzung nicht beachtet. 
Das Recht dazu leite ich aus dem folgenden ersten Vers der näch- 
sten Strophe ab, IX 4, 1: has) asas lomo Jr ao. Auch in VII 
6, 5 ist auf Grund des Metrums in usasso der Plural zu lesen, wäh- 
‘rend die Bedeutung offenbar nur singularisch ist. Das Bild von Strophe 
IX 3 ist zweifellos nachstverwandt mit dem der Ausgangsstelle, VII 18. 
Besonders ist aus ihm ganz klar zu sehen, worin für Ephram das 
tertium comparationis lag, als er in VII 18 den Schoss der Wein- 
stöcke dem ka, oo? lwiso Los gegenüberstellte. Es ist die Vorstellung 
des Gebettet- und Geborgenseins. Die Weinstócke führen die Ere- 
miten in ihr Inneres, das cubile und lectus für sie ist. Die Vermutung, 
die Tor Andrae ausgesprochen hat, dass unter den Weinstócken weib- 
liche Wesen gemeint sein kónnten (?), ist demnach vollkommen ab- 


(4) Dass dies die Bedeutung des Ausdruckes ist, beweist VIII 5, 5, wo 
die Seele in ihrer Abhängigkeit vom Körper mit dem foetus im Mutterschoss 
verglichen wird: lazo 9 las ¿ms hoe? e2. 

(2) Das jsa» wäre in der von Tor Andrae angenommenen Situation 
nicht unmöglich, doch wird dabei in dem Hymnus auf die Jungfräulichkeit, 
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wegig. Eine derartige Auffasung ware zweifellos von dem christlichen 
Theologen und Asketen, Ephräm, dem sicher Matthaeus 22, 30 ständig 
gegenwärtig war, mit Entrüstung zurückgewiesen worden. 


P. Epmump Beck, O. S. B. 





Ein Brief des Kardinals Isidor von Kiew 
an Kardinal Bessarion 


Nur sehr wenige Briefe Isidors von Kiew sind bisher bekannt 
geworden. Um so erfreulicher war es für den Verfasser dieses Auf- 
satzes, auf einen umfangreichen noch unveröffentlichten Brief Isidors 
gestossen zu sein, der sich vor allem auf seine Erlebnisse bei der 
Belagerung und Einnalme der griechischen Hauptstadt Konstanti- 
nopel durch die Türken bezieht. Dieses Schreiben ist in einer Hand- 
schrift des XV. Jahrhunderts in der Bibliothek Riccardiana zu Flo- 
renz, 660 (M, II, 19) 58"-61*, erhalten und ist deutlich als eine 
Übersetzung aus dem Griechischen gekennzeichnet. Der Kardinal 
schrieb den Brief am 6. Juli 1453 aus Kreta an seinen Amtsgenossen 
Bessarion, der damals als päpstlicher Legat in” Bologna weilte; es 
war ein Hilferuf zum Plan eines Krieges gegen die Türken. Er hatte 
ihm schon andere Briefe gesandt, die leider verloren gegangen sind; 
aber auch diese Tatsache wird erst durch den neuentdeckten Brief 
festgestellt. Wir erfahren aus diesem Schreiben ferner Genaneres 
über die Zeit seiner Reise von Rom nach Konstantinopel (Mitte Mai 
bis zum 26. Oktober 1452), über die Truppen der Türken und ihre 
Kriegsriistung, in eingehender Beschreibung der von ihnen ange- 
wandten Kriegsmethoden, über die christlichen Verteidiger Konstan- 
tiaopels, von denen er den Kaiser Konstantin Palaiologos, ferner 
Theodor aus Karistos (Eubóa), Johann Giustiniani aus Chios und 
die Venezianer hervorhebt. Der Topographie des Kampfes wendet 
er grosse Aufmerksamkeit zu; er nenut die Tore des hl. Romanos, 
der Pigi (Fontis) und Caligariae (Caligaricorum). Er gibt Charak- 
terzeichnungen Mohammeds II.; von ihm sagt er aus, dass er eine 


(C. W. MITCHELL, Zphraym’s Prose Refutations (Oxford 19211 V. II p. 189) 
das Jas vom Manne (Pharao) ausgesagt: oaas Loo ha eo fico al 


la os Ian 
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Vorliebe für das Lebensbild Alexanders des Grossen habe. Von den 
nach der Einnahme Konstantinopels verübten Greueltaten berichtet er 
die Hinrichtung der zwei Sóhne des Megadux (Grossherzog) Lukas 
Notaras und der drei Sóhne des Oberbefehlshabers (magnus dome- 
sticus) und der Väter selber und des vornehmen Nikolaus Gredeta. 
Auch erwähut er seine eigene Verwundung an der linken Seite seines 
Hauptes durch einen Pfeilschuss vor dem Tor eines Klosters, wührend 
er auf dem Pferd gesessen ist, Schon diese Andeutungen des Inhaltes 
lassen genügend erkennen, dass dieser Bericht Isidors wertvoll ist 
und neben den andern geschichtlichen Quellen über den gleichen Ge- 
genstand seinen eigenen Wert aufweist. Die modernen Historiker (+) 
geben als Zeit der Ankunft Isidors in Konstantinopel den Monat No- 
vember 1452 an; diese Auffassung ist aber im Widerspruch mit der 
eigenen Erklärung Isidors, der ausdrücklich den 26. Oktober 1452 
als den Tag seiner Landung in diesem Hafen bezeichnet. 

Es lohnt sich noch, hier auf einen andern Brief Isidors aut- 
merksam zu machen, der von Jorga (?) veröffentlicht worden ist. Es 
ist sein Schreiben an den Papst Nikolaus V., aus Kreta, den 15. 
Juli 1453, also 9 Tage später als das Datum des obigen Briefes. 
Der Kardinal bittet den Papst, einen Kreuzzug gegen die Türken 
ins Werk zu setzen, und schickt seiner Bitte die Schilderungen über 
die Kircheneinigung und die Belagerung und Einnahme Konstanti- 
nopels voraus. Beide Briefe unterscheiden sich schon durch ihren 
Umfang; viel eingehender über die Belagerung ist Isidors Brief an 
Bessarion. Die volle Auswertung der militärischen Beschreibungen 
in diesem Schreiben überlasse ich den Fachleuten der Kriegsge- 
schichte; nur das eine sei gesagt, dass die Angaben in diesen zwei 
Briefen sich gut ergänzen und nicht widersprechen. Auch sei hier 
hervorgehoben zum erstenmal, dass auch der Brief Isidors an den 
Papst von andern Briefen spricht, die er über die Kircheneinigung 
in Konstantinopel an den Papst gesandt habe ; auch diese sind bis 
heute noch nicht aufgefunden worden. Lassen wir nunmehr den Text 
des Briefes Isidors an Bessarion folgen. 


(1) Edwin Pears, The Destruction of the Greek Empire and the Story 
of the Capture of Constantinople by the Turks, London 1913, 203; Gustave 
SCHLUMBERGER, Le siöge, la prise et le sac de Constantinople par les Turcs 
en 1453, Paris 1926, 8; Paul PIERLING S. I., La Russie el le Saint-Siège, |, 
Paris 1896, 72. 

(2) Nicolas JonGa, Notes et extraits pour servir à l'histoire des croisa- 
des, Yl série, Paris 1899, 522-524. 
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Epistola rev.mi d. cardinalis ruteni scripta ad rev.mum d. Bisa- 
rionem episcopum tusculanum cardinalem nicenum Bononie legatum ; 


capta Constantinopoli, idem cardinalis rutenus e manibus turcorum in 
Cretam insulam profugit. De greco in latinum conversa. 


Rev.me in Christo pater et domine, salutem in omnibus plu- 
rimam. 


Sepenumero anteactis temporibus ad vestram reverentiam scripti- 
tavi, a qua nec responsum quidem ullum accepi; quid enim cause 
fuerit, ignoro. lllud coniecturare licet: aut mee tibi reddite non sunt 
aut ad me tue non sunt delate baiulorum forte negligentia, quod 
etiam bello et rerum asperitati tribuere possumus, aut quod tertio 
loco relinquitur, tua nobis irata est atque adversatur reverentia, quem- 
admodum et deus ipse, qui se quasi gravem, infestum et infensum 
prebuisse videtur illi miserrime atque infelicisime urbi et civitati, que 
quondam erat et ab impiis quoque et atrocissimis infidelibus appel- 
labatur Constantinopolis, nunc vero pessimo fato Turcopolis, cuins 
ego memor rivos profundo iuges atque ineffabiles lacrimarum. Manus 
preterea me dius fidius calamitates eins exarans vix moveri potest, 
mens mea 1anquam hominis extra se positi ac pene insensati desidet 
continue, si quidem deambulans, iacens, stans, sedens, dormiens, vi- 
gilans, fontes lacrimarum emitto. Et per immortalem deum, cuius 
oculis patent et manifesta sunt omnia, sepius ac sepius illum exe- 
cratus sum ac maledixi crudelem ex turcis, qui me sagitta fixit atque 
in sinistra capitis parte vulneravit ante januam cuiusdam monasterii 
nan tam acriter tamen, ut eadem hora mihi vitam eripuerit, prop- 
terea quia eques eram et attonitus et spiculum ipsum magna in parte 
vires amiserat. Sed me deus, oppinor, servare voluit, ut reliquas 
omnes tales ac tantas infortnnatissime illius urbis adversitates con- 
spiciam. 

Repetamus enim ab eterno cum plurimarum civitatum et par- 
varum et maximarum casus et ruine in diversis | mundi partibus olim 
fuisse legantur, nulla unquam fuit, que constantinopolitane possit ex- 
pugnationi ac direptioni comparari. Non Troye populatio, non The- 
barum eversio, non lerosolimorum trina destructio, non Antiochye, 


18 me dius fidius — hoc deus scit (Beteuerungsformel). || calamitatis Ms. 

23 sagipla Js. 

26 spiculum = sagitta ; stalt altonitus würde man einen andern Ans- 
druck erwarten 
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non Rome, non Alexandrie, non cuiusvis alterius sive maioris sive 
minoris civitatis; sed hec inpresentiarum recensere longum esset nec 
tempus plura patitur. Postea quam vero ad vos duce domino venire 
constitui, presens plura et multa explicabo, que litterarum ac epistole 
modum superant. Nunc paucula tantum perstringam, ut compendiose 
rei summam teneatis. Sic autem se res habet. 

Cum circa mensem maii superioris anni Romam reliquissem, 
nullum penitus inde presidium vel auxilium referens, quam melius 
potni me ad iter paravi et profecto de urbe ipsa exiens, primo ut 
aiunt calcari et passu omnia mihi adverse atque infeliciter succedere 
ceperunt. Omitto autem nunc singula. Tantisper sex menses in iti- 
nere cucurrerunt, cum vix et tandem sextum el vigesimum mensis 
octobris diem ad infelicissimam urbem Constantinopolim pervenimus, 
hoste ac ferro clausam et undique circumseptam. 

Quid igitur dixerim fecerimque ac mente volverim, non facile 
verbis aut scriptis complere possem. Duorum mensium spatio classis 
coacta est atque adunata christianorum ac perfecte et inviolate iuncta, 
quemadmodum et alias bis scripsi ad vestram reverentiam et quidem 
habunde satis et late. Cum autem res christianorum splendide ac 
iocunde procedere videbantur, quamvis et turcorum quoque solertia 
pugnandi contra civitatem non cessarent [et] ardens studium et inex- 
plicabile desiderium. Scripsi quoque pariter super omnia, mores ipsius 
turci et curam ac vigilantiam ad totum orbem terrarum sue ditioni 
subigendum et Christi nomen delendum radicitus q. d. n. mente sua 
exagitans commentatur, et manum fortem preparat ac exercitum et 
classem innumeram peditum simul et equitum circiter trecentorum 
militum iudicatam triremes, biremes et uniremes viginti et ducentas 
et navem unam onerariam sive rotundam, fabros omnes, telorum 


4 licterarum J/s. : 

12 die Reise Isidors von Rom nach Konstantinopel ging zu Schiff über 
Chios; auf dieser Insel hielt er sich langer auf, um "Truppen und Schiffe für 
die Verteidigung Konstantinopels zu gewinnen. |} das Datum ist seltsamer- 
weise im Akkusativ ausgedrückt. 

16 compleri J/s. 

17 adimita cristianorum Ms. 

18 die zwei Briefe Isidors an Bessarion sind leider noch nicht anfge- 
funden worden. 

24 was die Worte in der Abkürzung: . g. . d. n. bedeuten, ist mir nicht 
klar geworden. 

25 comentatur 77s. 
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omne genus, instrumenta queque mechanica et fabrilia | congregat ac 
exaggerat, que ad capiendas et expugnandas urbes apta iudicanıur, 
tormenta quevis, bombardas, catapultas et plurimas maximas in eorum 
moles monstra et portenta indicares, quibus tandem Constantinopoli 
potitus est, Inter cetera vero infinita tormenta, catapultas sive bom- 
bardas, tres erant, quarum prima quatuordecim taleniorum lapidem 
proiciebat, altera duodecim, tertia decem. Cum autem reliquas omnes 
minores densitas et fortitudo murorum substinerent, vires illarum 
trium et verbera crebro et assidue concutientium menia tollerare non 
poterant. Ad secundum enim ictum inaxima pars deiecta est atque 
decussa murorum cum ipsis turribus. Tunc autem intellexinns per- 
fectum esse atque impletum vetus oraculum, quod diu nostris anna- 
libus servatum est et dicens: Ve tibi civitas seplicollis, cum te ado- 
lescens obsederit, quia tua menia fortissima demolita fiunt. Subvertit 
itaque muros circa portam Sancti Romani et preterea eam partem, 
que inter portam Fontis et Auream nuncupatas et antiquam Venture 
portam erant et alteram, que Caligaricorum appellabatur. Apud quam 
dum acerrime pugnaret fortissimus ille Theodorus Caristenus, irrum- 
pentibus in urbem hostibus se opponens generose ac summa fortitu- 
dinis gloria occubuit. Totius enim circuitus pars illa debilior erat. 
Alia etiam plurima et maxima et terribilia breviter attingam. 
Primum quidem cum validissimis catenis portus esset clausus et 
accinctus, a parte montis Galathe usque ad Portam Pulchran: tri- 


1 mecanica J/s. 

8 minoris Ms. 

12 Isidor spielt auf eine der sogenannten Prophezeiungen über das 
Schicksal Konstantinopels an, die bei den Griechen und auch bei den Tür- 
ken umgingen; vgl. Joseph von HAMMER, Geschichte des osmanischen Rei- 
ches, I?, Budapest 1834, 395-398. Auch der Erzbischof l.eonhard tut es: 
vgl. MIGNE PG 159, 927 A. 

14 demollita Ms. 

15 die Tore des hl. Romanos (heute Top Kapussi), die « Goldene » 
(heute Pforte der sieben Türme), Caligaria (Caligaricorum ; heute Egri Kapn) 
und «antiquam Venture». Über letztere findet sich keine Angabe ini Buch 
MORDTMANN, Zsquisse topographique de Constantinople, Lille 1892. 

16 nuncupata Ms. 

18 Theodor aus Karystos auf der Insel Eubóa war venezianischer Un- 
tertan. |] irrupentibus A7s. 

23 accintus J/s. || Pulcram Ms. i| unter der Porta Pulchra ist nicht die 
obengenannte « Goldene Pforte» zu verstehen. {| Isidor schreibt Ga/atha und 
Galata (Vorstadt von Konstantinopel). 
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remes venetorum quandoque cum XII aliis onerariis sive rotundis 
navibus et quidem maximis portui et catenis mire turcorum introitum 
prohibebant. Turci vero cum se illic frustra consistere animadverte- 
rent, in Dipplociomam stationem se cum eorum navibus transtulerunt, 

5 ibidem classem instruxerunt, paucis vero post diebus viam montanam 
trium milium passuum et ultra sterni iussit turcus ad transiendas ab 
una parte montis Galate in alteram biremes et soliremes nonaginta 
duas, quas cum in portu eo modo traiecisset, portu potitus est et 
59» eius totaliter factus est dominus. | Aliud iterum mirabilius est ma- 
10 chinatus, quod et Xerxes quondam fecisse menroratur, pontem si- 
quidem construxit et fabricavit maximum a monte Galathe usque ad 
menia Anegi, quod duplo est magis spatium quam illud hellespon- 
tiaci olim pontis a Xerxe fabricati, per quem non modo pedites, 
verum et equites multi simul traducebantur. Alium et tertiunı modum 

15 aggressus contra urbem versus portam Caligaricorum a longe cuni- 
culos quandoque et subterraneos dolos effodit, per quos in urbem 
aditus pateret. Cumque ad murorum usque ad turrim fundamenta 
applicuissent atque ipsam iam excidere conarentur, nostri pariter 
intus ex amussim de directo correspondentes cuniculos effoderunt. 
20 Sicque hostes ea parte fugati sunt atque depulsi et de melioribus 
multi sunt interempti cessavitque illius partis oppugnatio. Machina- 
ment[orum] moles, tormenta, catapultas et instrumenta, que nunc 
falconia nominantur, quis enarraverit? Scalas siquidem amplius tre- 
centas compegit, aggeres quoque ac terre tumulos instar collium ante 

25 muros congessit, castella preterea vastissimorum lignorum erexit, 
turres urbis exteriores exuperantia. Alam insuper machinam excogi- 
tavit inauditam quidem et nostris temporibus numquam visam, forma 
enim quadranguli et solidissima, intus vacuam, domui cuipiam simi- 
lem, et arte interna hominum inclusorum et rotarum cuilibet angulo 
-30 suppositarum funibusque illigatis et aliis instrumentis volubilibus mo- 
bilem atque mire conducibilem, super quam scale imposite defere- 
bantur, que res opus effingebat quondam Archimenidis (!) et Heronis, 


4 was lsidor unter der Dipplociomam stationem bezeichnet, ist mir 
nicht klar. 

12 die Mauern Anegi, soviel ich weiss, nur bei Isidor erwähnt. [| hele- 
spontiaci Ms. 

19 amissim 47s. 

21 Machinamenta non moles 4/5. 

26 exuperantia; besser wäre exsuperantia. 
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quod de per se et a casu moveri videbatur, Scale autem summitates 
murorum ac turrium equantes tote erant tabulis circumquaque val- 
late, ne offendi possent ascensores ab hiis, qui menibus insidebant. 
Dicerem autem alia plura, sed ne fastidiosus sim, multa nunc omitto. 

Inter hec quinquaginta et tres dies turcus consumpsit Constan- 
tinopolim obsidens nec quaque (?) perfecit. Sed cum omnis cogni- 
tionis illud difficillimum est, quod futurum est, nobis oculos mentis 
occecavit, illi vero ita apparuit, ut Martem potentissimum ac diem 
et horam eius | accuratissime observaret; habet enim diligentissimos 
astrologos persas, quorum consiliis ac iudicio fretus summa queque 
ac maxima sese consecuturum sperat. Vigesimo itaque nono die 
mensis maii proxime peracti aurora illucescente solis etiam radiis 
nostros oppugnantibus marí ac terra urbem invadentes turci ad eam 
partem maxime semirutam circa Sanctum Romanum assiluerunt, ubi 
multi erant fortes viri latini et greci absque tamen rege ac impera- 
tore ipsorum, qui iam ab hostibus vulneratus ac trucidatus fuerat 
eiusque caput turco postea dono datum est, qui eo viso plurimum 
exultavit atque illi petulanti ludibrio improperavit et continuo in An- 
drinopolim triumphandum misit. Erat autem cum ipso illo ductor 
quidam nomine Iohannes lustinianus, quem multi incusant primam 
fuisse causam tante captivitatis et excidii. Sed omittamus, Facilis 
autem erat in ea parte ad menia ascensus, quia, ut dictum est, quasi 
tota erat bombardis illisa ac prope decussa, propterquod et facile 
hostes in urbem irruperant, nemine illic invento, qui hostium impe- 
tum reprimeret aut eam partem defenderet. 

Monstri autem simile erat civitatem ipsam totam pugnantem 
muris intus et extra oppugnatam."Illi quidem, qui in cenobiis erant, 
cum intellexerunt captam esse atque amissam totam urbem, enses et 
arma omnes abiciebant et servilem ac miserabilem diem aspiciebant 
preter heroicos et fortes illos viros, qui et cominus ferientes et vul- 
nerati moriebantur. Declarare autem tibi illius miserrime urbis cala- 
mitates neque possum nec me conantem lacrime sinunt. O inexpli- 


6 quaque] im Sinn ullo modo. 

8 apparuit] besser wäre aperuit. 

12 may Ms. 

15 Kaiser Konstantin XI. Palaiologos (1449-1453). 
17 deno Ms. 

19 ipsa illa Ms. 

20 Johann Giustiniani aus Chios. 


27 


607 
10 


15 


20 


25 


30 


60" 


10 


15 


20 


25 


30 


412 G. Hofmann S. I. 


cabilem ac funestum et execrabilem diem. O vocem crudelissimam 
atque deterrimam, quam ter in exercitu truculentissimus turcus pro- 
clamavit miserandam civitatem illam predam ac populationem et 
direptionem liberam turcorum fore, cum primum capta esset, ut eos 
promptiores atque constantiores ad obsidionem redderet. Vie quidem 
omnes strate ac angiportus sanguine et cruore fluentes cadaveribus 
cesorum ac interfectorum erant plene. Trahebantur de domibus no- 
biles atque ingenue mulieres, reste ad collum ligate, serva | simul et 
domina et nidis pedibus, quam plurime, filii quoque ac sorores eorum 
rapti atque a patribus divisi et matribus hinc et inde abducebantur. 
Videres autem turcorum manicipia et servos vilissimos recipere atque 
distrahere delicatas illas preclarissimas virgines seculares pariter et 
monachas. o sol et terra, non tanquam boves et pecudes vel aliquod 
aliud mansuetum atque domesticum animal, sed veluti gregem inma- 
nium silvestrium et atrocium ferarum indomitum in mediis gladiis 
percussoribus ac speculatoribus et gladiatoribus circumstipatas ex 
urbe abstrahi. Ouid autem opus est omne vituperium, quicquid de 
templorum prophanatione et spurcissimis inquinamentis sacrarum re- 
rum fecerint, dicere? Quamprimum enim in templo, quod Sancte 
Sophie appellabatur, nunc autem turcicum masgidium, statuas omnes 
yconas et ymagines Christi, sanctorum ac sanctarum deiecerunt et 
confregerunt, omne vituperium in eas exercentes. Tabule quoque sug- 
gesti et axis atque aliaribus insilientes furibundi ac exultantes fidem 
nostram et sacrificia christiana deludebant et Mahometto laudes et 
hymnos decantabant. Sacrarii quoque postibus confractis sacra omnia 
et reliquias sanctas corripientes veluti vilissima et abiecia proiciebant. 
Quid autem in calicibus et consecratis vasis et pannis effecerint, si- 
lentio pretereatur. Mantilia quoque aurea, et tabulas Christi et sanc- 
torum ymagines habentia, partim canibus, partim equis pro prese- 
pibus proponebant. Evangelia vero et ecclesiasticos libros pedibus 
conculcabant. Hedificia autem marmorea lucidissima atque splendi- 
dissima contrita sunt atque confracta omnia et idem in omnibus aliis 


6 angiporti Js. 

7 celorum Ms. 

8 restis = funis. 

20 masgidium — Mesgide (Moschee). 

22 suggestum — Ambon. Eine Abbildung dieses Ambons bei E. M. An 
TONIADES, “Expouoic tig ‘Ayias Xoqíac, II, l.eipzig 1908, 62. 

23 axis] vielleicht zu setzen assibus. 

24 Mahmetto 77s. 
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templis factum est, ut nec sepulcris quidem marmoreis ullis peper- 
cerint, quando omnia concusserint atque attriverint, pavimenta etiam 
ecclesiarum destructa et contusa et demum ea cuique summa voluptas 
et libido erat in sacra inaximum sevire ac deformia et turpissima 
queque reddere. Quis autem enumerare posset bona, res et suppel- 
lectililia, que primatarum (!) edium ac domorum foribus concisis 
discerpebantur? Et sic una eademque lux et dies in eternum me- 
moranda et deflenda civitatem opulentissimam, magnificentissimam, 

illustrissimam, divinam penitus, evacuatam et deletam funditus vidit. 
Nihil enim reliquum fuit, quod non in manus impias turcorum cum 
captivis pervenerit. Non multos post dies turcus ommes primores 
civitatis redemit simulans velle eos urbem inhabitare et in spem vite 
illos adducebat Post tres dies decrevit ac iussit primo quidem duobus 
filis Notare — alter enim gloriose dimicans interierat — capita in 
conspectu patris amputari, ipsi deinde patri, postea magni domestici 
filios tres pulcherrimos et optimos occidit et insuper patrem eorum. 
Dehinc illustrem dominum Nicholaum Gredetam et plurimos alios 
preciarisshmos viros interemit; fecit autem et alia plurima et hor- 
renda, dum etiam illic essem, que longuin esset enarrare. 

Quomodo autem impias manus effugerim, brevi cognosces, cum 
in Ytaliam pervenero, perdisces enim tunc omnia. Cum antem in 
Yialiam turcus omnino transire deliberat cum fortissima manu exer- 
cituque maximo, trecentas enim triremes et parvas et magnas im- 
plevisse dinoscitur et naves onerarias maximas amplius viginti, pe- 
destrem etiam exercitum et equestrem numero infinitum, et tu hec 
quidem vera puta, ego futura non dubito. Alexandri siquidem vitam 
quotidie andit arabice, grece et latine; eapropter confestim ex certa 
navicula dimittens per fratrem. lohannem litteras dedi ad sanctissi- 
mum dominum nostrum papam et ad sacrum collegium cardinalium, 
item ad regem Aragonum et maximas quasque civitates Ytalie, quem- 


14 Notate Ms. !| Lukas Notaras war der höchste byzantinische Staats- 
beamte. 

15 magnus domesticus — supremus dux exercituum. 

16 pulcerrimos A/s. 

29 der Brief (oder die Briefe) Isidors an den Papst und das Kardinals- 
kolleg sind noch nicht aufgefunden worden. Ihr Überbringer, der « Bruder 
Johannes » war ein Mitglied eines Ordens. 

30 queque Ms. || Isidors Brief an den Kónig Aragonieus, und die an- 
dern Schreiben an die grössten Städte Italiens, und das päpstliche Bologna, 
werden wohl in der Hauptsache den gleichen kurz gefassten Inhalt gehabt. 
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admodum et ad vestram Bononiam, hortans, excitans ac provocans 
eos, ut oculos ac mentem dirigant ad horum infidelium destructionem. 
Unde et vestra reverentia pariter dignetur occurrere ad hoc saluti- 
ferum, pium ac necessarium opus; quam diutissime salvam et inco- 
lumen exopto. 

Tue in omnibus reverentie 


Ysidorus cardinalis in Creta die sexta 


iulii anno domini M^ CCCC° L III° 
Finis Télos dufv. 


GEORG HorMaNwx S. I. 


haben, wie der mir bekannte handschriftlich erhaltene Brief Isidors an Flo- 
renz. Breiter hingegen angelegt ist der in Briefform verfasste Aufruf des 
Kardinals an die Christenheit, der bei Micnz PG 159 (953 A-956 C) veröf- 
fentlicht ist; jedoch ist das am Schluss gegebene Datum falsch wiederge- 
geben. 

9 diese Zeile ist wohl ein Kolophon des Übersetzers. 


Ein Brief des Patriarchen Kyrillos Lukaris 
an den Patriarchen Theophanes 


Im Archiv der Propaganda zu Rom befindet sich ein wichtiger 
Brief (4) des Patriarchen von Konstantinopel Kyrillos Lukaris an den 
Patriarchen von Jerusalem Theophanes, vom 17. November 1626; 
der Brief ist Urschrift des Patriarchen, wie ich aus andern mir be- 
kannten Urschriften des Patriarchen Lukaris fesistellen konnte; er ist 
sehr gut erhalten, mit Ausnahme einiger kleiner Stellen. Ihm liegt 
eine alte italienische Übersetzung (*) bei, die wahrscheinlich iu Rom 
von einem des Griechischen kundigen katholischen Geistlichen im 
Auftrag des Sekretürs der Propaganda Ingoli angefertigt worden ist. 


(0 Scritture riferite, vol. 181, 907-917. 
(2) Ehenda, 897.89". 
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Der Brief lässt den religiösen Charakter des stark umstrittenen 
Patriarchen Lukaris in günstigem Licht erscheinen. Er legt ein Be- 
kenntnis ab zum Erlöser, dem Gründer der Kirche. Er beklagt das 
schlechte Beispiel des Patriarchen Kyrillos IV. von Antiochien. Die- 
ser war von einer Synode von Konstantinopel am 24. Mai.1620 als 
Nachfolger des Athanasios II. (f 1620) als Patriarch von Antiochien 
erwählt (*) worden; am gleichen Tage aber hatten die Einwohner 
von Tripolis (Syrien), wo Athanasios II. gestorben war, den Bischof 
von Sidon zum Patriarchen erhoben, ohne das Ergebnis der Bitte 
der Bewohner von Damaskus abzuwarten, die sich nach Konstanti- 
nopel um die Erlangung eines neuen Patriarchen gewandt hatten. 
So standen sich zwei Patriarchen einander gegenüber, Kyrillos IV. 
und Ignatios II., der frühere Bischof von Sidon. Es ehrt den Pa- 
triarchen Lukaris, dass er in dem siebenjährigen Streit der zwei 
Gegner den von Konstantinopel aufgestellten Kandidaten fallen liess, 
als dieser sich durch sein unwürdiges Verhalten die Abneigung der 
Christen zugezogen hatte. Lukaris mahnte ihn vergebens, und ver- 
weigerte ihm hierauf die liturgische Erwähnung. Es ist bezeichnend, 
dass Ignatios III. in Verbindung mit dem Papst Urban VIII. trat (*), 
sich über seinen Gegner Kyrillos IV. beschwerte, und den Papst 
« Säule und Grundfeste der Kirche Christi» nannte. Es sei noch er- 
wähnt, dass Lukaris in seinem Brief angibt, dass sein Amtsbruder, 
der Patriarch von Alexandrien, ihn besucht habe (?) und noch in 
Konstantinopel weile, und dass er wünsche, dass auch Theophanes (*) 


(4) Vgl. C. KaraLevskij, Antioche, in Dictionnaire d'histoire et de géo- 
graphie ecclés., Ill, 640. 

(3) Archiv der Propaganda, Scritture riferite, vol. 287, 5187-519". Hier 
ist eine italienische Übersetzung des Briefes, den Ignatios III. von Beirut 
am 4. Juli 1625 an Papst Urban VIII. schrieb. Der griechische Urtext befin- 
det sich im Archiv des Hl. Offizium, wie ich mich davon überzeugen konnte 
durch persönliche Einsichtnahme. 

(3) Es ist der Patriarch Gerasimos I. Spartialiotes (1620-1636). Über ihn 
vgl. Gerasimos G. MAZARAKES - Eug. MICHALIDES, Zuußoin sic tiv totogiav 
tc èv Alyúxto "Oododósov "ExxAnotac, Alexandrien 1932, 236-281; Chrys. Pa- 
PADOPULOS, “Iorogiu wis éxxAnaias ‘AleËavôgeiac, Alexandrien 1935, 682-691. 

(4) Uber Theophanes III. (1608-1644) vgl. Chrys. PAPADOPULOS, ‘lotogta 
ng éxudhnoiag “Tegocolúnov, 487-520; Georg Hormann S. I., Griechische Pa- 
triarchen und römische Päpste, III, Theophanes III. Patriarch von Jerusalem 
und Papst Urban VIIT., in Orientalia Christiana, XXX (1933). Die hier auf 
S. 22-23 abgedruckte Urkunde ist auch durch den Sekretär Ingoli als echt 
angesehen, so dass die Zweifel des Chrys. PapaporuLos in der Zeitschrift 
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hier anwesend sei, um sich über gemeinsame Angelegenheiten der 
griechischen Kirche mit ihm und dem Patriarchen von Alexandrien 
zu besprechen. Unter diesen meinte er wohl in erster Linie die Frage 
der Heiligen Stätten in Palästina und die Behebung des Ärgernisses 
auf dem Patriarchenstuhl in Antiochien, Über erstere Angelegenheit 
werde, so meinte Lukaris, der Geistliche Philotheos thm schreiben. 
Dieser war der Erzdiakon von Jerusalem, der damals in Konstanti- 
nopel weilte. Bringen wir nunmehr den griechischen Urtext und fü- 
gen wir die altitalienische Übersetzung bei. 


Kvgukos olxovjtevixós xatQioync. 


M4 “Ayınrare xal paxanoidtate natoidoyn tio dyiag xóAeoc "legov- 
caAru, xdo Oeópaves, dderpè xal ovddertoveyé tijg hudv nergLörmtog, 
Ev dyiw rveúpari megunddyte, eUxopal tO De® Dyıalvaıv cou viv 
dyiórnta slg ðgélsiav ts tot Xoioroo. éxxAnolac. 

"Edélapev doyioer Ev tO xagóvt, và yodpouev rods xa?’ Hpac 
relgacuods, Sua và xataddBy fj paxagidrys cov, sig ti Exardvmoer 
6 xö[onog]. “Api yowmóvras, Sti và vuérepla ebloioxovrar slg roLav- 
THY xardotaoiv xai Sti oi Édixoi cag mxeigao|tol drepfaivovor tüv 
Glov tas Pipers, cvwxotpev xai mapaxaloduev tov xiprov, và odg 
Bondisin], và uv aqelon viv &odnotav, [ñv] meoexoujoaro tio 
alparı, [f| rugaviviiraı péyor téhous. Aoutóv, ddedpè Gyibrare, ró- 
peve Soov silva, Suvaróv, | xai Eye tiv EAnida cov eis tov sotavom- 
uévov "Incoóv, xoi fj Sivapis tov O£Aev Bondoer. 


8 besser bekannt ist das Zeitwort yovx£o, yeuxém audio; vgl. DUCANGE, 
Glossarium ad scriptores mediae et infimae graecitatis, 1, Lyon 1688, 266, 267. 


Néa Ziwv, 28 (1933) 327, nicht berechtigt erscheinen. Ebenso trat Leonhard 
Lemmens O. F. M. für ihre Echtheit ein; vgl. Acta S. Congregalionis de Pro- 
paganda Fide pro Terra Sancta, I, Quaracchi 1921, 32. Ein durchschlagen- 
der Beweis liegt im folgenden Schriftstück (einem Autograph) des Pairiar- 
chen Kyrillos Lukaris, vom 12. Dezember 1622, das sich auf denselben Ge- 
genstand bezieht und das sich zu Paris in der Bibliothéque Nationale, Fran- 
çais 16 160, 176°, befindet. Es lautet: «Cyrillus. Per il negocio che si tratta 
delli conventi che sono in Gierusalem, quello consegliarano l'lll.mo et Ecc.mo 
Signor Imbasciatore di Franza e le altre nationi a beneffitio del comune, si 
è contentata anco la natione greca nè sarà per contradire qui, dovendosi 
tutto reportare in Hierusalem per lettere, acció anco di là si approvi. Alli 
12 Xbre 1622. Il patriarcha di Costantinopoli ». 
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‘O paxapuóratós pas ádelpos xal auAlsırovpyög ó yros 6 "AAsE- 

7 e 7 26, 5 2. 5 > x , , 2 
avdostas ebpioxerar 8° Nidev odyi Ov AAlnv yoeiav, pdvov sic 
5 Pd æ ~ ` mn x * LI € € la > Li 
£x(oxewiv fjv. Kai dv elxev siodar xai y dyiórnc, Edédapev ovl- 
AaAyjoe. mod, puditota Eis tov xaigóv votrov, Óxo% &vaxuxAsirat pia 
ünsdeoıs, Sua riv Ömolav ooi Vélel yodwer 6 nand xdo Dilódeos 6 
> 7 ^ € x A » x A se M er Y > 
é5indg cov. Kat 6 Bedc và xdun vo DéAnud vov xal Ore eivai els 
dózav rov. Aoınöv [ü]v eigev wyn xol Å ayidtns cov Mdekev elodaı, 
x0ÀÀà xaÀà Aus ta và xdumpev, drropovi. 

"Exousv ¿9% xal &Aov oxólwxa, tov avating ôvoualo]ðévra 
’Avtıoyeias xavguíoynv Kügıkkov tòv [6]moî[ov] nEevosı xadà fj diyió- 

e $3: 5 N ` x 5 n N " pa 

ms cov, Sri &ovotnoa soda xai róv Enebdyysıla uè [p]6fov OsoU 
xal xarà vépovs, và xodirevdr. | Kai aros idn eis ro Xadéxo 
xai dpdvioev tiv &xxÀnoíav éxeivyv xal robs yorotiavovg: xal NAdov 
¿00 xal Explünoav xal sidov tiv ddixiav xal arsotodgnoav Änavres 
2 5 > ~ x » + x , ^ 2 x A 4 
ar avrod. Kai Éxowá tov tò uvnuôovvov. Kai adrògs zxdA([v] uéver 
tig abró, xai pè Oprouods xoupods noŭ oréllcl Exei, Apdvioev tods 
yorottavo[uc], xai Aunotpat noAkd, “Oxod vá tov tò Anoomon ô 
x10 LOG. 

Tatra Exonev xol mepioocdieg[u] xai oddév brov magi yootas: 
"Apé va và xáuouev; Eis tov Bedv Å Anis. TO Ae] xa viv yv- 
x x ^ ^ , M a , c c ^ e ^ 
xiv xol viv Conv nagadldoluev] xai ds zaun, ds gion. ‘O xteroc 
fuov Xpoicvóg và ragayooñon vir Ayıöınra [cov] xoi và &xaqpóvm 
tag BAlwers cov. 


Nospufotov it a yxq. 
‘O Kovotravriwoundiews. 


3 elotu Ms. 7 eiovai Ms. 11 fovoteou Ms. 12 Xoleu = 
Aleppo. 


Jtalienische Übersetzung. 


Cirillo patriarcha (!) ecumenico. 


Santissimo e beatissimo patriarca della santa citta di Hierusalem 
P(adre) Teofane, fratello e comministro della nostra mediocrita, de- 
sideratissimo in Spiritu sancto, prego il Signore che vi prosperi in 
sanita per utile della Chiesa di Christo. 

Daressimo principio a racontare li nostri travagli perché V. Bea- 
titudine intendesse a che é ridotto il mondo; ma intendendo che voi 
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ancora si[e]te nel medesimo stato e che li vostri travagli passano le 
tribulationi delli altri, tacciamo e preghiamo il Signore che vi aiuti 
e non abandoni la Chiesa che acquistò col suo sangue, tiranneggiata 
sino al fine. Dunque, fratello santissimo, habbiate patienza quanto & 
possibile, sperando nel Crucifisso Giesü la cui virtu darà aiuto. 

Il beatissimo fratello e comministro nostro l'Alessandrino si trova 
qui e venne non per altro che visitarci; e se la Santità V. fusse pre- 
sente, raggio[u]aressimo di molte cose, massime questo tempo nel 
quale si traita di un negotio che vi scriverà D(on).. Filoteo il vostro 
e Dio faccia la sua volontà e quanto & per gloria sua. Se fusse 
dunque presente V. Santità, sarebbe molto a proposito; ma non po- 
tend[o], patienza. 

Habbiamo qui un scandalo, l'indegnamente nominato patriarca 
di Antiochia Cirillo | al quale, come sa bene V. Santità, io havevo 
dati buoni ricordi et instruttolo col timor di Dio acció vivesse come 
commandano le leggi; ma esso andó in Calepo e rovinó quella chiesa, 
e li christiani e vennero quà e litigorno e viddero tutti l iniquità e si 
sono alienati da esso. E lo levai dalla commemorazione della Messa, 
ma esso persiste nel suo proposito e con secreti commandamenti che 
manda in là, ruinó i christiani, e sto molto afflitto; che Dio glie 
lo renda. 

Queste e più simil cose habbiamo, e niuna consolatione. Che 
faremo? Speriamo in Dio. A Dio raccomandiamo l'anima e la vita. 
Faccia esso come gli pare. 11 Signor nostro Giesú Christo consoli la 
Santità V. et alleggerischi le vostre tribulationi. 


Li 17 novembre 1626. 


I! Constantinopolitano. 


GEORG HOFMANN S. I. 


IN MEMORIAM 


Le R. P. GUILLAUME DE JERPHANION 


Lorsqu’en octobre 1946 le P. G. de Jerphanion nous revint de 
France, od il avait passé les années de la ‘guerre, il nous apparut 
affaibli, brisé, sous le coup d’une maladie qui d’un jour a l’autre 
pouvait le frapper mortellement. 11 se rendait bien compte que ses 
forces physiques étaient diminuées, que la mémoire n'était plus agis- 
sante, que, des travaux projetés, il ne pourrait achever que les plus 
urgents. Il reprit cependant ses cours à l’Institut, se rendit chaque 
dimanche à l'église de Sant'Eusebio à son ministére sacerdotal, et 
souvent allait assister aux conférences traitant de sujets de sa spé- 
cialité, soit à l'Académie Pontificale d'Archéologie, soit en ville; il 
accepta méme, aprés un moment d'hésitation, l'aimable et honorable 
invitation de prendre part aux fétes jubilaires de la Princeton Uni- 
versity, et il se mit à préparer les conférences qu'il aurait à faire en 
Amérique. 

Ce bref séjour au Nouveau Monde, bienfaisant pour sa santé 
et non moins pour son esprit, fut peut-étre la cause d'une il- 
lusion momentanée sur son propre état, En tous cas, avec une nou- 
velle ardeur, usant les forces dont il disposait, il entreprit la rédac- 
tion du Bulletin, publi& dans le présent numéro, dont il put encore 
corriger à moitié les premiéres épreuves typographiques. Il mit aussi 
la dernière main à l'imp:esion d'un livre commencé et déjà rédigé 
en grande partie par fen son pére, concernant une branche lyonnaise 
de sa famille: « Les Savaron en Auvergne et Lyonnais ». Les pre- 
miers exemplaires de cet ouvrage, dernier témoignage de sa piété 
filiale, lui arrivérent deux jours avant sa mort. Et cela nous rappelle 
comment en 1925 la dédicace de son premier tome des « Eglises 
rupestres » déposait le volume sur la tombe de sa mére vénérée qui 
s'était interessce de prés aux illustrations et à la préparation de 
l'ouvrage. 

Pendant les vacances d'été, il avait encore pu prendre part aux 
Congrés de byzantinologie, qui se tinrent à Paris et à Bruxelles. 
Quelques interventions de sa part dans les discussions témoignérent 
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une derniére fois de l'iniérét soutenu qu'il portait à cette branche de la 
science humaine. Mais, à son retour à Rome, au début d'octobre, il 
était manifeste que le mal qui le minait, faisait des progrés inquié- 
tants. L'esprit tonjours lucide mais la voix déjà embarrassée et trou- 
ble, il donna encore la premiére lecon de la nouvelle année scolaire. 
Le dernier coup, qui l'abattit dans l’après-midi du vendredi 22 octo- 
bre, trouva cet homme toujours vigilant, prét pour la rencontre avec 
son Dieu et son Maitre. 

Guillaume de Jerphanion naquit le 3 mars 1877 à Pontevés dans 
le Var, le troisiéme d'une famille de huit enfants, dont trois filles, 
qui suivirent toutes les trois la vocation religieuse; lui aussi, à l'áge 
de seize ans, il entrait dans la Province de Lyon de la Compagnie 
de Jésus. En 1903, il était envoyé au Collége que les Péres tenaient 
à Tokat pour les Arméniens d'Anatolie. Ce séjour de quatre années 
à Tokat fut décisif pour sa future carriére. Il recut de son supérieur, 
le P. Riondel, les encouragements et les facilitations nécessaires à ses 
premiers essais de travaux géographiques et archéologiques. C'est 
alors qu'il recueillit les premiers éléments de la carte du bassin 
moyen du Yéchil Irmaq. A la fin de son apostolat à Tokat, en 1907, 
sous la guide du P. Joannés Gransault, il fit une tournée rapide en 
Cappadoce; il entra ainsi pour la premiére fois dans les églises ru- 
pestres de la région d'Urgub, prit un grand nombre de notes, de 
croquis, de photographies qu'il se promettait bien de metire un jour 
en valeur. Avant lui, M. Rott était passé là, aprés lui M. Henri 
Grégoire y recueillit un grand nombre d'inscriptions qu'il transmit 
généreusement au Pére lorsqu'il entendit parler plus tard de l'ouvrage 
qu'il projetait. 

Aprés ses études théologiques à Lyon, il fit un deuxiéme voyage 
de cinq mois en Cappadoce (aoút 1911-janvier 1912). Accompagné 
d'un jeune Arménien, ancien éléve de Tokat, il put découvrir bon 
nombre d'églises ou de chapelles connues seulement par les habi- 
tants, et, mieux outillé et préparé que la premiére fois, dresser l'inven- 
taire de tous les monuments d'architecture et de peinture en vue de 
son grand travail. Aprés une nouvelle et rapide excursion eu septem- 
bre 1912, il put se perfectionner dans la science archéologique à 
Constantinople, où il travailla surtout à la bibliothèque de l’Institut 
Russe. Rencontrant dans cette enceinte Ouspenskij, Pantchenko et 
Schmitt, il mit à profit les connaissances de ces savants et, en 1914, il 
avait rédigé déjà 200 pages d'un livre qu'il avait l'intention d'imprimer à 
Beyrouth. La guerre de 1914 le renvoyait comme officier dans cette 
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Turquie dont il savait parfaitement la langue, avec des collégues 
comme MM. Deny, Massignon et Dhorme, et il y méritait la Légion 
d'honneur. Des 1918 il était appelé à Rome pour enseigner l'archéo- 
logie orientale à l'Institut Pontifical Oriental, qui inaugurait ses cours 
le 2 décembre de cette année. 

A cet enseignement, qu'il amplifia, puisque plus tard il donna 
un cours d'Epigraphie et un autre d'Institutions byzantines, il resta 
fidéle jusqu'au bout. Il divisait son cours d'archéologie en trois 
parties, dont chacune apparaissait successivement au programme des 
trois années d'études de l'Institut: d'abord, développement des diffc- 
rents styles, à partir de la basilique ancienne, développement dont il 
savait faire ressortir clairement les grandes lignes, iliustrant par des 
images les problémes architecturaux qui déterminaient les change- 
ments; ensuite venait l'iconographie chrétienne, dont i] avait telle- 
ment avancé l'étude qu'il projetait d'en faire l'objet d'une publication 
d'ensemble; un troisiéme cours, sur les instruments liturgiques, lui 
fournit entre autres la matiére de son livre sur le «Calice d'Antio- 
che». Toutes ces lecons, le texte et les projections lumineuses qui 
l'accompagnaient, étaient préparées avec un soin extraordinaire; rien 
n’élait laissé au hasard de l'improvisation. 

La clarté de son exposé faisait également le charme de ses con- 
férences; là encore, ne pouvant montrer que des détails, parfois dif- 
ficiles à déceler dans les ruines de monuments dévastés par le temps 
ou dans les restes de peintures presque effacées, il savait rehausser 
le discours jusqu'à des problémes généraux oü ces détails trouvaient 
leur parfait encadrement. Une vue de ruine pittoresque, l'attitude 
comique d'un personnage, quelque boutade du conférencier déridait 
un instantfies auditeurs; ainsi le Père atteignait généralement cet 
idéal de tont conférencier: instruire en charmant. 

Mid. effet un vrai savant qui étudiait les détails mais ne 
s'y perdait (obs. Il avait une haute idée de la science, et en parti- 
culier de la science archéologique. I] n'admettait pas qu'on la traitát 
comme une science auxiliaire ou secondaire, et il la mettait sur le 
méme pied que l'histoire. Comme celle-ci fait revivre le passé en 
s'appuyant sur les sources littéraires, ainsi, et parfois mieux qu'elle, 
les monuments archéologiques nous parlent à haute voix du méme 
passé, pourvu qu'on leur préte une oreille atieutive. C'est pour cela 
qu'à un double recueil d'articles publiés par lui dans différentes re- 
vues, il donna le titre significatif de « Voix des Monuments ». 


Un savant qui allait aux sources, savait discuter avec ténacité 
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de détails obscurs jusqu'à leur arracher leur secret, et qui, une fois 
qu'il avait fixé son opinion sur une question, la défendait avec force: 
pensons au probléme de l’origine de l’iconographie chrétienne: Rome 
ou l'Orient, au Calice d’Antioche, à la Croix d'Herculanum, à Vin- 
fluence du Concile de Nicée sur Ja date pascale, à la datation des 
anciennes églises et peintures cappadociennes. La téte bien faite, ob- 
servateur perspicace, dans ses recherches i] maintenait l'imagination 
sous le contróle de la réflexion; une formation classique poussée, en- 
tretenue par la lecture des bons auteurs, un travail méthodique et 
soutenu lui permettaient de viser et d'atteindre avant tout à la clarté 
et à la solidité, plus qu'au brillant dont par instinct il se méfiait. 

Ce sont ces qualités qui font le prix de son grand ouvrage en sept 
volumes sur les Eglises rupestres de Cappadoce (1925-1942). D'une 
part, la clarté des divisions et subdivisions de chapitres, le choix dé- 
licat de la décoration des volumes et la disposition étudiée des illus- 
trations tant dans les volumes de texte que dans les albums, la 
belle et fine ordonnance dans la description des églises et surtout 
dans l'analyse des peintures, faite avec un art consommé et qui, j'en 
fus témoin, lui coüta beaucoup de travail. D'autre part, les résultats 
Scientifiques acquis par ces études, et dont l'importance dépassait de 
loin celle de leur objet immédiat. Il devint évident, en effet, que 
l'art chrétien syro-palestinien des V? et VI? siécles n'avait pas disparu 
entiérement dans les troubles iconoclastes, mais avait survécu dans 
les monastéres, et en particulier, dans les monastéres de Cappadoce, 
et qu'un tel art provincial, simple, spontané, émouvant, plus concret 
et plus humble que l'art impérial noblement classique de Constanti- 
nople, avait exercé son influence non seulement sur la « renaissance 
byzantine » de l'art sous les Paléologues, mais aussi sur l'art occi- 
dental roman, spécialement en ce qui concerne l'iconographie, 

Rien d'étonnant à ce que les qualités solides du savant et l'im- 
portance extraordinaire de ses études aient été reconnues par la 
Compagnie de Jésus, qui l'admit à la profession solennelle en 1935, 
et par l'Académie des Inscriptions et des Belles-Lettres, qui l'élut 
d'abord comme membre correspondant et en 1917 comme membre 
libre, ainsi que par bon nombre d'autres Sociétés savantes. 

Si nous voulions relever la note la plus caractéristique du maitre 
que nous avons perdu, nous dirions, sans peur d'étre contredit, que 
ce fut une merveilleuse capacité de travail. Non seulement, lorsqu'i 
jouissait d'une bonne santé, tout son temps était consacré à un la- 
beur bien ordonné plutót que méthodique, et assidu mais tranquille; 
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et, méme en temps de maladie, il ne chömait pas. Nous l’avons vu 
une fois, retenu au lit par un érysipéle á la jambe, se faire apporter 
ouvrages et planches d’illustrations, et ensuite composer et rédiger 
quatre articles de suite. Bien souvent, il passait les’ mois de grandes 
chaleurs à Rome; l'après-midi, alors, il descendait avec ses livres et 
ses papiers au jardin, et, installé à une petite table qu'il prenait soin 
d'assujettir, il examinait, étudiait, écrivait et corrigeait jusqu'au soir 
tombant, sous le feuillage touffu de deux acacias, Nous l'avons ac- 
compagné plusieurs fois à la Bibliothéque Vaticane pendant qu'il y 
préparait l'édition du manuscrit syriaque n. 559 aux intéressantes 
miniatures, et nous pouvons attester que les heures oú nous fümes 
penchés sur ce beau manuscrit furent pour nous non moins fatigan- 
tes qu'instructives. Et lorsque la derniére guerre le priva en France 
des livres et des notes laissées à Rome, il s’attela alors à l'archéo- 
logie occidentale, plus spécialement lyonnaise. Fruit de ce travail de 
guerre, outre divers articles et cours ou conférences à l'Institut Ca- 
tholique de Lyon, furent deux beaux livres: « Vieilles croix des 
Monts du Lyonnais » (1942) et « Le Missel de la Sainte-Chapelle a 
la Bibliothéque de la Ville de Lyon» (1944), 

Cet esprit de travail le tenait à l'écart de réunions de pure ci- 
vilité où l'on n'apprend guére, et il se réservait pour les occasions 
d'entendre des hommes de science. Au premier abord, il paraissait 
parfois réservé, peut-être par un réflexe aristocratique; mais il savait 
apprécier pleinement les valeurs et ne manquait jamais d'encourager 
les jeunes talents là ou il croyait découvrir des promesses d'avenir. Il 
sut gagner l'amitié sincére et profonde de ses collégues, archéologues 
et byzantinistes, et lui-méme leur était attaché d'une affection vrai- 
ment cordiale: le décés d'un Kirsch, d'un lorga, d'un Nikov, d'un 
Delehaye, pour n'en citer que quelques-uns, mais surtout de Franz 
Cumont, l'affectérent d'une maniére trés sensible. Enfin, pour nous, 
il fut l'exemple d'un religieux fervent, trés régulier, soucieux de la 
bonne marche de notre Institut, pleinement adonné à sa táche, qui 
ne se plaignait jamais de ses petites miséres mais offrait chaque jour 
à son Maitre et Seigneur le labeur et la fatigue de ses études. Au 
fervent Jésuite, au vrai savant, au travailleur inlassable, à l'ami fidéle 
nous disons: aiwvia cov fj uviun, àEropaxdpiote xai deluvnote 
> Le + A 
Bee my CA: A. Rags S. I. 


(1) «La Bibliographie du P. G. de Jerphanion » a été publiée dans Or. 
Chr. Per., t. 13 (1947), p. 6-17. 


RECENSIONES 


Philosophica 


Gustavo A. WETTER S. J., Z materialismo dialettico sovietico, 1948 
(senza indicazione della città di pubblicazione) Giulio Einaudi 
editore. 


L’intento dell'A. è stato quello di esporre la dottrina ufficiale 
filosorica della Russia sovietica. Egli svolge la sua materia in due 
parti, una storica, di carattere introduttorio, l’altra sistematica, e se- 
condo lui pil importante. E difatti, per far capire il sistema ed il 
contenuto della filosofia sovietica, non basta darne un quadro an- 
gusto e teorico, una visione soltanto astratta, ma occorre bensi mo- 
strarne anche la cornice, le origini e le radici storiche, insieme al- 
l’ambiente filosofico della Russia del passato e di oggi. Tutto ciò 
é stato fatto nel presente libro. 

Nella prima parte si espone la filosofia del marxismo non solo 
dal suo ingresso in Russia, ma sin dalle sue origini in Hegel, Feuer- 
bach e nel positivismo, e sin dalla dottrina dei primi due rappre- 
sentanti principali Marx ed Engels. Viene dimostrato come la « dia- 
lettica materialistica » sia l’inversione e la taterializzazione della 
dialettica hegeliana, come l'una specie di « dialettica » sia passata nel- 
Valtra mediante il pensiero di Feuerbach, e come poi il « materia- 
lismo storico » altro non sia che l'applicazione del « materialisino 
dialettico » al campo della storia e della sociologia. Passo per passo 
si segue poi il marxismo in Russia, a cul antecedentemente vari 
moti rivoluzionari prepararono il terreno: il nichilismo, i! Narodni- 
cestvo. In una ulteriore serie di capitoli si parla delle tendenze filo- 
sofiche del marxismo russo prima della rivoluzione (lotta contro il 
popolismo, criticismo nel marxismo russo, empiriocriticismo di Bog- 
danov, filosofia di Plechanov), dell'opera ed influenza filosofica di 
Lenin, dell'evoluzione filosofica uell’URSS sino al 1931 (specie della 
lotta tra i rappresentauti del nieccanicismo, il Bucharin e la Aksel'rod, 
e dell'idealismo menscevizzante, Deborin e Trotzkij) e dell'evoluzione 
dopo il 1931 (anno della condanna della scuola deboriniana ed inizio 
di un'influenza preponderante di Stalin additata da Mitin) ed, in fine, 
dopo il 1936 (l'anno della nuova costituzione). 

La seconda parte è sistematica. Vengono spiegati il concetto so- 
vietico di filosofia, il materialismo leniniano, le leggi della dialettica 
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materialistica e le sue categorie, mentre un capitolo — il più esteso 
— é consacrato al problema della conoscenza. Seguono, come appen- 
dici, alcuni documenti con i quali si illustra l'ambiente e l'atmosfera 
filosofica nel URSS. 

Il libro è modello di chiarezza espositiva. Forse i passi più riu- 
sciti sono quelli in cui si tratta dell'importanza prima di Lenin, e poi 
di Stalin, per lo sviluppo e l'indirizzo della fllosofia sovietica, come 
pure il capitolo in cui si espongono il concetto sovietico di filosofia 
ed i principi metodologici direttivi, cioè quello dell'unità della teoria 
con la pratica e quello del carattere di partito della filosofia (Parte II, 
Capitolo 1), ed ancora il capitolo che chiarisce il problema della 
conoscenza (Parte II, Capitolo V). 

Colpisce il fatto che — e ciò si potrebbe far valere come ob- 
biezione — la parte sistematica, la più importante secondo il giu- 
dizio dell’A., sia nondimeno notevolmente più breve (di più di 60 pa- 
gine) della prima, fatto che, a nostro avviso, si spiega tra l’altro con 
la riflessione che cioè la filosofia sovietica non si segnala affatto per 
ricchezza interna sistematica, ma merita pure di essere studiata e se- 
guita a causa della grande importanza pratica del comunismo inter- 
nazionale e quindi della Russia sovietica per tutto il mondo; e seb- 
bene la parte seconda sia più importante, per il lettore riesce più 
facile ed interessante la parte storica. La filosofia sovietica come tutte 
le ramificazioni della filosofia materialistica — e questa è l’impres- 
sione spontanea del lettore — non è attraente, ma povera di con- 
tenuto, digiuna e magra, si direbbe tutta grigia e scolorata. E tutto 
ciò — come è stato ben rilevato dall'A. nella sua conclusione — 
perchè la verità viene fatta dipendere dall’utilitä di un partito, lo 
spirito dalla materia, perchè si ha l’orrore di Dio e del divino, get- 
tandosi così nelle braccia di un idolo: la materia. E rimangono 
inefficaci gli sforzi interni e naturali dei filosofi sovietici di sostituire 
il materialismo col realismo, poichè non si svincolano dalle contrad- 
dizioni inerenti al materialismo dialettico sovietico. 


B. SCHULTZE S. I. 


Patristica 


F. QUATEMBER S. L, Die christliche Lebenshaltung des Klemens von 
Alexandrien nach seinem Püdagogus, Wien 1946. 


Il giovane professore di teologia ha dato in queste sue primizie 
scientifiche un notevole esempio di studio profondo e di senso critico, 
annebbiati qua e lá da una certa oscurità di linguaggio. I punti sa- 
lienti delle ricerche del Q. sono alcune messe a punto nella biografia 
di Clemente, la negazione che questi si proponesse infatti di comporre 
una trilogia, e lo studio della dottrina morale nella pedagogia del 
maestro alessaudrino. 
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Quanto ai viaggi di Clemente, sono essi che l'hanno permesso di met- 
tersi in contatto con la tradizione apostolica di Pietro, Giacomo, Giovanni e 
Paolo, tradızione che egli afferma di conoscere direttamente. Vatidamente 
vengono refutati gli argomenti di H. Koch contro il sacerdozio di . temente. 
Contro Zahn Q. dimostra clie la patria di Clemente non fu Atene ma Ales- 
sandria, dove nacque da una famiglia imparentata colla celebre famiglia 
« Flavia » di Roma, Non & chiaro per Q. che i genitori di Clemente fossero 
pagani e che lui si sia « convertito ». 

Tutti gli autori hanno creduto di leggere nelle prime righe del Pedagogo 
un proponimento di Clemente di scrivere una trilogia, proponimento che 
per diverse ragioni non sarebbe stato eseguito del tutto. Q. invece sostiene 
che nei testi clementini non v'é che un’allusione a una trilogia ideale non 
peró al desiderio di scrivere una trilogia reale. Le considerazioni dell'autore 
non mancano di interesse, benché non sempre sembrino evidenti. 


Lo spazio principale del libro viene riempito dai capitoli che 
studiano il contenuto del Pedagogo. Anzitutto & il caso di doman- 
darsi a quali fonti Clemente attinga la sua dottrina e quale autorità 
attribuisca sia alla Scrittura che alla letteratura profana. Poi si passa 
agli insegnamenti del maestro alessandrino sullo scopo supremo della 
vita, sul soprannaturale nella nostra esistenza, sulla nostra figliolanza 
divina, sul peccato, sui rapporti fra l'anima e il corpo, capitolo spe- 
cialmente suggestivo e illustrato mediante un confronto colle teorie 
stoiche. L'esame dei testi é generalmente sereno e sagace, suscetti- 
bile però di una più larga prospettiva che avrebbe dato maggiore 
lucc al posto di Clemente fra gli autori del suo tempo. 


I. ORTIZ DE URBINA S. I. 


Kyrilliana Specilegia edita S. Cyrilli Alexandrini XV recurrente sae- 
culo. Seminarium Franciscale Orientale Ghizae, Le Caire [1947]. 


] Padri Francescani che lavorano in Egitto hanno portato a ter- 
mine la magnifica iniziativa di celebrare con un bel volume di di- 
versi studi, la memoria di S. Cirillo d'Alessandria nel 15? centenario 
della sua morte (144). I1 libro, diviso in una parte araba e in un'al- 
tra piu ampia di lingue europee, si presenta in una nobile veste ti- 
pografica. Come di consueto, non tutti gli articoli di questa « miscel- 
lanea > sono dello stesso pregio, benchè in generale offrano pagine 
interessanti al pubblico scelto. Lo specialista troverà anch'egli ele- 
menti di valore, specialmente nei seguenti articoli: G. Neyron, S. Cy- 
ville et le concile d’Ephese, buono per le sfumature della sua critica ; 
F. M. Abel, S. C d'Al dans ses rapports avec Palestine, tema nuovo 
e trattato con saggezza; P. Leoni, X digiuno quaresimale e S. C. 
Alessandrino; A. Badawy, Les premières églises d'Egypte jusqu'au 
stécle de .S. C., nel quale peró non vedo menzionata la chiesa ales- 
sandrina di Baukalis presieduta da Arrio; G. Basetti-Sani, 7 pri- 
mato di Cristo in S. C. 
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Quest’ultimo studio dovuto al benemerito compilatore di questo vo- 
lume tocca ancora una volta la controversa questione, se cioè S. Cirillo 
possa essere invocato a favore della tesi francescana che difende il primato 
assoluto di Cristo nel senso che il Verbo sarebbe incarnato come corona 
della creazione anche se lumanità non avesse peccato. Secondo l'autore 
anche S. Cirillo sarebbe a favore di detta tesi. A dire la verità non sono 
rimasto persuaso dell'argomentazione forse pregiudicata fin dall'inizio da un 
certo entusiasmo di scuola. Si dice (p 168) che « Cristo € al principio delle 
vie di Dio antecedentemente alla visione della colpa » mentre invece Ci- 
rillo nel contesto immediato (p. 167) scriveva: « Dio Padre non ignorava che 
questa [la natura umana] sarebbe caduta nella corruzione del peccato. Per 
prepararle un mezzo di restanrazione e di ritorno all'incorruttibilità stabili 
nel suo Figlio come delle radici di speranza » ; dunque nel testo cirilliano la 
vennta del Figlio é susseguente alla previsione della cadnta, Meno ancora 
prova il testo citato in p. 169, tradotto purtroppo dal latino di Migue an- 
zichè dal greco, il che sarebbe stato più cirilliano e più sicuro. Si fa dire 
al dottore alessandrino : « [Il Padre] ha posto Cristo avanti la creazione del 
mondo come fondamento della nostra salvezza, affinché se fossimo caduti 
in rovina per il peccato...» mentre il greco dice iv’ exeiófjaeo ovußfi asosiv 
Sua tv xagáfaow e cioè «affinché quando sarebbe capitato che fossimo ca- 
duti nella colpa...», il ché, come si vede, cambia sostanzialmente il senso, 
poichè si prevede come certa la prossima rovina. Una volta poi è sfuggita 
all’autore questa frase meno esatta, a dir poco: « Iddio ama Gesù Cristo 
più che tutte le altre creature insieme » (p. 163). 


Ci congratuliamo sinceramente con gli autori dei Ayrilliana, i 
quali, oltre a rendere un degno omaggio al grande Maestro d’Ales- 
sandria, ci hanno sorpreso con una bella manifestazione del lavoro 
scientifico dei cattolici in Egitto. 


I. ORTIZ DE URBINA S. I. 


Iuridica 


Georgios PETROPULOS, "lorooía xai Etonytjoes tod “Pwpuixod At- 
xaíov, Atene 1944, pag. xxx, 1571. 


Non è qui il luogo, né abbiamo la competenza di fare una re- 
censione particolareggiata di questo eccellente manuale di diritto ro- 
mano. Dasta dire che ció che promette il nome del suo Autore, ben noto 
nella scienza romanistica, & pienamente mantenuto nella trattazione; 
l'esposizione & facile e chiara, basata su una informazione vasta e si- 
cura. Se si ammira l'accurata conoscenza della letteratura internazio- 
nale che riguarda il diritto romano, & un pregio particolare del libro 
aver assegnato anche ai romanisti greci il posto che loro spetta. Non 
farà meraviglia che l'Autore consideri il diritto romano come uno 
dei diritti del mondo antico, e stima dover esso venir meditato e in. 
vestigato solo nel quadro di questi diritti, non solo non inferiori, ma 
in molte cose più perfetti e più evoluti. Anche per la discussa que- 
stione dei veri autori della codificazione giustinianea S! schiera con 
gli scienziati connazionali e stranieri che la ritengono opera dei pro- 
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fessori di diritto di Berito e dellealtre scuole giuridiche d’Oriente e 
vi riconoscono quindi una profonda influenza del diritto greco e an- 
che dei diritti orientali. 

Il volume & diviso in tre libri, di cui il primo (pp. 1-378) da la 
storia del diritto romano, il 2° tratta del diritto privato (379-1368), 
il 3° del diritto processuale (1369-1471). Alla fine dei paragrafi viene 
fatta la comparazione col diritto greco attuale, specialmente con gli 
articoli rispettivi del codice civile greco. Indici delle fonti, degli au- 
tori citati, delle cose facilitano l'uso del poderoso volume. 


EmiLio HERMAN S. I. 


Georgios PETROPULOS, ‘H éAAnvixh ovußoAn eis viv Zoevvav ris 
totopías vod alov (LupPodai sic viv Épeuvuv tig Torogiag 
tod ¿lMnvixod xai Tod pouaixod Sixatov Oc xal tiv dÀÀov Ôt- 
xaíov tic doyoióvQvoc 1). « To Nomikon », N. A. Sakkula, 
Atene 1945, 142 pag. 


Nik. I. PANTAZOPULOS, ’Aotıxög K@ÔLE xai « &üvixóv » 8(xatov (Zup- 
Bodal... 2). 1945, 88 pag. 


Nik. J. PANTAZOPULOS, Ai &AAmvixal « xovoviar » (Suufolal... 3). 
1945, 112 pag. 


Anastasios P. CHRISTOPHILOPULOS, Iy&osıg yovéwv xal téxvwv xavà 
10 Bulavuvov dixarov (ZSupPodai... 4). 179 pag. 


Georgios S. SIMONETOS, ‘H voutpos alría xara mv perufifaow rig 
xvgtótnroc (ZvuPorai... 5). 1947, 218 pag. 


Nik. I. PANTAZOPULOS, ‘And tõe « Àoyíag » magaddcews tig tov 
’Aotınöov Kódixa (XSuufolai... 6). 1947, 366 pag. 


Questa serie di monografie riguardanti la storia del diritto gre- 
co, del diritto romano e degli altri diritti dell'antichità viene 
edita dal Prof. G. Petropulos in collaborazione con N. I. Pantazo- 
pulos e A. Christophilopulos. Essa dá eloquente testimonianza della 
serietá e dello zelo con cui gli studi giuridici attualmente vengono 
coltivati in Grecia. 

Il primo fascicolo, dovuto all'Editore della serie, ha per oggetto 
gli apporti degli scienziati greci alla storia del diritto. L'A. distin- 
gue tre periodi: dal risorgimento greco fino al mutamento politico 
del 1864; dal 1864 fino alla insurrezione militare del 1909; final- 
mente gli ultimi decenni fino ai nostri giorni. L'erudita indagine 
passa in rivista i singoli autori, indicando le loro opere principali e 
mettendo in rilievo il contributo che essi hanno dato all'esplorazione 
della storia del diritto. Vien cosi tracciato un quadro dell'attività 
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scientifica dei giuristi greci sul campo dei diritti dell’antichita, spe- 
cialmente del diritto greco antico, del diritto romano, del diritto 
bizantino, cui viene dato una speciale attenzione ecc. Anche il diritto 
ecclesiastico ottiene la dovuta considerazione, vedi pp. 12 ss., 48 SS., 
112 ss. Negli ultimi decenni la papirologia e la ricerca delle 
interpolazioni hanno determinato in buona parte l'attività degli sto- 
rici del diritto. Ma in tutti i campi si lavora strenuamente, L'A. 
conclude dicendo che la scienza giuridica greca «è passata dal pe- 
riodo storico a quello della creazione, prendendo come centro il 
diritto greco e la sua storia tre volte millenaria ». 


I fasc. 2 e 6 sono opera di Nic. Pantazopulos; essi riguardano 
Vantitesi esistente, anche nel diritto, fra la tradizione « dotta» e 
quella « popolare ». Nel primo fasc. 1 Autore si domanda se il Co- 
dice Civile possa essere chiamato « diritto nazionale »? Dopo aver 
definito il vero concetto di diritto nazionale e investigato quale sia 
stato l'atteggiamento preso dalla legislazione di fronte al diritto na- 
zionale dopo il risorgimento greco, conclude che il « Codice Civile » 
non può essere chiamato « diritto nazionale », pur offrendo la pos- 
sibilità di creare un tale diritto. — Nell’altro fascicolo molto più 
voluminoso viene esposta la storia della lotta fra il diritto « dotto » 
e il diritto « popolare » fino ai tempi recenti; studio serio ed inte- 
ressante, in cui rileviamo solo quanto riguarda il diritto bizantino, 
ed anche la parte che ebbe la Chiesa, specialmente nel tempo post- 
bizantino. 


Ci limitiamo qui solo ad un accenno al fasc. 3, che tratta delle 
« associazioni corporative » nel diritto attico, e al fasc, 5, il cui ar- 
gomento è la «iusta causa nel trasferimento del dominio» nel di- 
ritto greco antico, nel diritto bizantino-romano e nel Codice Civile. 


Il fasc. 4 è dedicato alla ricerca dei rapporti esistenti fra pa- 
renti e figli nel diritto bizautino. L’ottimo studio, basato sulla esatta 
conoscenza della vasta letteratura e in vivo contatto con le fonti, 
estende i sıroi limiti peraltro fino alle origini della Grecia moderna. 
L’Autore svolge nella sua densa ed accurata indagine il suo tema 
in cinque capi: Osservazioni generali. Rapporti personali (1). Rap- 
porti patrimoniali (II). Adozione e istituzioni affini (111). Cessazione 
della patria potestas. Apokeryxis (IV). Figli illegittimi (V). Due ap- 
pendici contengono uno studio sui nomi matronimici presso i Greci 
dell’antichità, e sulla comunione dei beni dei coniugi nel diritto dei 
papiri. Non possiamo entrare nei detiagli, rileviamo soltanto una 
conclusione importante dell'A., riguardo al tema della sua ricerca 
cioè che «il diritto degli ultimi secoli bizantini e della dominazione 
turca è molto più vicino all’antico diritto greco e al diritto ellenistico 
che al diritto romano ». 


EmiL10 HERMAN S. I. 
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V. GRUMEL, Les Regestes des Actes du patriarcat de Constantinople, 
Vol. I, fasc. III, Les regestes de 1043 a 1206. Paris 1947, 
xxiv-246 pp, 


Dopo una lunga interruzione dovuta alla guerra e alle sue con- 
seguenze & ora apparso il terzo fascicolo di quest'importante pub- 
blicazione. Vi si prende in considerazione il periodo che va dal- 
l'anno 1043 all'anno 1206, cioè più o meno dalla completa separazione 
della Chiesa bizantina da Roma fino alla quarta crociata e la con- 
quista di Costantinopoli, epoca in cui la civilta bizantina si mostra 
ancora una volta nel suo splendore sotto i capaci reggitori della di- 
nastia dei Comneni. Se l’impero e la Chiesa bizantina hanno dovuto 
ripiegarsi su se stessi, se è passato il tempo in cui i concili ecume- 
nici si radunavano nella Nuova Roma, ne è sorta una collaborazione 
ancora piü stretta fra l'imperatore e la Chiesa di cui dànno chiara 
prova gli atti. Nelle questioni dottrinali — riguardanti peraltro punti 
secondari, essendo stati definiti i dommi fondamentali nei periodi an- 
teriori — l’imperatore non solo assiste insieme con i suoi dignitari 
alle sedute del sinodo, ma spesso egli prende l'iniziativa, e nella mag- 
gioranza dei casi la sua parola é decisiva. Come la storia interna, 
cosi anche quella esterna, le relazioni col Papato, con gli Armeni ecc. 
trovano un’eco nei documenti. Ma la parte principale e più ampia 
dei regesti riguarda il diritto ecclesiastico bizantino. E il periodo in 
cui il sinodo patriarcale di Costantinopoli & diventato l’organo prin- 
cipale dello sviluppo del diritto della Chiesa. La sua attività non sta 
nel fissare le linee essenziali degli istituti giuridici — ció é già stato 
fatto anteriormente — ma nell'interpretare, nell'applicare, nell'aggior- 
nare il diritto stabilito pei sacri canoni, nel colmarue le lacune e nel 
conciliarne le disposizioni. Non appariscono invece in questo periodo 
grandi personalità come un Fozio, un Nicola I, la cui corrispondenza 
nei fascicoli anteriori occupava tanto spazio. É significativo piuttosto 
il numero dei patriarchi che hanno dato le dimissioni. 

Non fa bisogno rilevare che questo fascicolo come 1 precedenti 
dà eloquente testimonianza dell'instancabile lavoro e della esemplare 
acribia dell'A. Preziose sono le discussioni sulla cronologia e l'au- 
tenticità di molti atti. In non pochi casi sono state consultate, ac- 
canto alle fonti stampate, fotografie degli atti conservate nell'Istituto 
bizantino dei PP. Assunzionisti. Gli studiosi apprezzeranno parti- 
colarmente la pubblicazione o il sunto di un certo numero di atti 
finora inediti. L'uso del fascicolo & molto facilitato da cinque eccel- 
lenti indici, che comprendono tutti e tre fascicoli finora pubblicati. 


EMIL10 HERMAN S. I. 


*Aoyeiov éxxdnotactixod xai xavovixoU dixatov, Atene, tom. II (1947) 
fasc. 1-3, tom. III (1948), fasc. 1, 2. 


Ci piace poter annunziare in questa rivista la pubblicazione in 
Grecia, di un nuovo periodico quadriinestrale « L’Archivio di diritto 
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ecclesiastico e canonico », il quale per Ja qualita dei suoi collabora- 
tori, per la serietà degli articoli, per l'attualità delle rassegne pro- 
mette di rendere grandi servizi a chi si interessa alla Chiesa di Grecia 
e al suo diritto. Non ci é pervenuto il primo volume del 1946; ma 
i fascicoli degli anni 1947 e 1948 dànno una impressione molto fa- 
vorevole. Importante é primieramenta la rassegna, dovuta al Diret- 
tore della rivista Dott. Panag. Panagiotakos, sulla scienza canonistica 
greca nei tempi recenti, Essa contiene una ottima bibliografia, tanto 
pià preziosa qnanto é difficile, all'estero, ottenere informazioni esatte 
su questo argomento. Sugli art. 1 e 2 della Costituzione (relazioni 
fra Stato e confessioni) e la loro interpretazione scrivono Th. D, Tsat- 
sos e Chr. Thebaios. I! diritto bizantino interessa l'articolo di 
A. S. Papadopulos, «La vestizione monacale come causa di affran- 
camento degli schiavi ». Vari contributi riguardano questioni di attua- 
lità, come la riduzione degli impedimenti matrimoniali provvista nello 
Schema del nuovo Codice civile, la posizione giuridica dei « chi- 
liasti » e il valore dei loro sacramenti ecc. L'Editore annunzia una 
serie di articoli destinati a studiare i rapporti fra la Grecia e il Va- 
ticano; i due contributi già pubblicati (P. I. Argyropulos e M. C. 
Choremi) insistono sulla necessità di arrivare a rapporti amichevoli 
in nna maniera finora sconosciuta in Grecia e che ci fa sperare che, 
deposti i pregiudizi antiquati, si possa giungere a una migliore com- 
prensione fra cattolici e « ortodossi ». Rammentiamo ancora qualche 
contributo postumo di scrittori ben noti anche all'estero come i] 
prof K. Rhallis e il Grande Cartofilace della « Grande Chiesa » e 
instancabile editore di fonti canonistiche Manuele Gedeon. Utile é 
un elenco dei decreti recenti (dalla fondazione nel 1929) del Con- 
siglio di Stato riguardanti il diritto ecclesiastico. Ogni fascicolo con- 
tiene alla fine un certo numero di recensioni. Il prezzo dei volumi 
fissato per l'estero, è purtroppo molto alto (10 $ per 300 pag.), ciò 
che ne ostacolera la sua diffusione. Auguriamo alla nuova rivista fe- 
lice sviluppo e lunga vita. 


EMILIO HERMAN S. l. 


Goffredo SCHMIEDER, La posizione delle associazioni religiose nel di- 
ritto sovielico. Ed. Raggio, Roma 1948, 384 pag. 


Si è scritto parecchio sulla persecuzione della Chiesa in Russia, 
ma non conosco nessun libro che abbia esposto con tanta accura- 
tezza e con tanta profonda conoscenza della legislazione la posizione 
giuridica delle comunità religiose nello Stato sovietico. Chi legge il 
titolo del libro potrebbe avere l’impressione che si trattasse soltanto 
di un aspetto della questione religiosa. In realtà il legislatore sovie- 
tico non rizonoscz legalmente che le singole associazioni dei fedeli, 
negando ogni riconoscimento alle gerarchie. Ma se le associazion 
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religiose sono state riconosciute ed ammesse, ció non vuol dire che 
esse siano messe sullo stesso piede delle altre associazioni. Non solo 
è loro negato il carattere di associazione pubblica giuridica, ma non 
possono aver neppure la personalità giuridica privata. In altre parole, 
né la Chiesa, non riconosciuta, né le associazioni riconosciute, possono 
avere proprietà, acquistare dei beni, difendersi contro soprusi dinanzi 
al tribunale ecc. Quale sia stata la vita della Chiesa in una rete di 
innumerevoli disposizioni legali destinate a rendere colpevole ogni 
attività fuori del solo culto, senza beni propri, sotto una continua 
minaccia a tutti i « ministri del culto» o fedeli che avrebbero mo- 
strato uno zelo inopportuno e spiacevole al governo, apparisce ma- 
gnificamente dalla chiara e dotta esposizione dell'A. Numerosissime 
note dànno la giustificazione degli asserti. Viene considerata non solo 
la legislazione della Republica Socialista Federale Sovietica Russa, 
ma anche quella delle altre Republiche della U. R. S. S. Vi si trova 
una buona bibliografia. 

L'ateismo di massiina cui secondo recenti dichiarazioni ufficiali, 
lo Stato Sovietico rimane fedele, il permanere di gran parte della 
legislazione citata dall'A., almeno per quanto riguarda le comunità 
religiose diverse dalla Chiesa « ortodossa », dimostrano che i recenti 
cambiamenti nella politica religiosa sovietica nulla tolgono all'inte- 
resse dell'opera. Piú e meglio di ogni altro, il libro del P. Schmieder 
ci fa comprendere gli scopi ed i metodi della lotta antireligiosa che 
vediamo divampare in paesi sottoposti al dominio sovietico quale 
p. es. la Romania dove in questi giorni la Chiesa Cattolica di am- 
bedue i riti subisce una accanita e crudele persecuzione. Auguriamo 
quindi all'opera del P. Schmieder una larga diffusione. 


EMiLIo HERMAN S. 1. 


Historica 


GERARD GARITTE, Documents pour l'étude du livre d'Agathange. 
== Studi e Testi, 127). Città del Vaticano 1946, xvin-447 p. 


Pour l'histoire de la conversion de l'Arménie et pour celle de 
son principal acteur, S. Grégoire l Illuminateur, il n'y a pas de source 
plus importante ni plus circonstanciée que le livre d'Agathange; il 
n'en est pas non plus ou il soit plus difficile de faire le partage 
entre l'histoire et la légende. Chaque document nouveau qui est de 
nature à éclaircir les nombreux problémes posés par Agathange, sera 
donc le bienvenu. Avant 1902, on ne connaissait que le texte armé- 
nien du livre, sa version grecque et les dérivés de celle-ci, le tout 
représentant une méme tradition. En 1902, N. Marr découvrit dans 
un manuscrit sinaitique du [X*siécle, une recension arabe traduite 
d'un original grec; elle représentait jusqu'à un certain point, une 
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tradition indépendante de celle du texte arménien et ne portait pas 
le nom d’Agathange. 

Par le livre que nous présentons ici, M. Garitte verse au dos- 
sier une nouvelle recension grecque, tirée du codex X. Ill. 6 de 
l'Escurial copié dans un monastére sicilien en 1107; elle restitue une 
bonne partie de l'original de la version arabe publiée par Marr et 
apporte des données historiques anciennes, disparues des autres re- 
censious. A la publication intégrale de ce texte grec, M. Garitte 
ajoute une traduction latine de la recension arabe de laquelle Marr 
avait donné une traduction russe. Suivent des études trés fouillées de 
la langue du nouveau document et spécialement des noms propres, 
chose trés importante dans des ceuvres qui ne sont que des traduc- 
tions. Tout tend à faire croire que la recension nouvelle est la tra- 
duction d'un original arménien, qui, lui, était bien différent de l'Aga- 
thange arménien conservé jusqu'à nos jours. ; 

Les philologues se délecteront sans doute dans ces pages plei- 
nes de références et de commentaires compétents. Mais les historiens? 
L'auteur, dés la premiére page de son livre, déclare que de propos 
délibéré il s'en tiendra exclusivement et rigoureusement sur le ter- 
rain documentaire et philologique, qu'il ne veut pas ajouter à tant 
d'hypothéses sur la composition de l'Agathange une hypothése nou- 
velle. On peut le regretter, parce que, aprés avoir remué si souvent 
ces pages et avoir examiné dans tous ses coins cette histoire, l'au- 
teur aurait pu dire un mot qui oriente les recherches futures ou barre 
la route à des phantaisies trop vives. En tous cas, on lira avec in- 
térét les derniers chapitres: la composition de la recension nouvelle 
comparée à celle des autres recensions (ch. 7); l'origine de cette re- 
cension (ch. 8); pour la critique du texte de l'Agathange grec (ch. 9); 
la notice syriaque de Georges, évéque des Arabes (ch. 10). Il semble 
bien que l'auteur, qui combat si vigoureusement les arguments de 
Marr en faveur d'une origine « chalcédonienne » de la version ar- 
ménienne, incline à croire, premiérement, que la nouvelle recension a 
une origine cappadocienne : S. Grégoire considéré comme cappado- 
cien, voyage à Césarée raconté dans le détail, S. Grégoire sacré par 
Léonce de Césarée, intronisé par Pierre de Sébastée, hiérarchie for- 
mée de prétres cappadociens, liturgie byzantine du sacre et du bap- 
téme non arménisée; deuxiémement, que «cette maniére de lier 
étroitement l'Eglise arménienne à celle de Césarée... appartienne en 
réalité au trés ancien Agathange que lisait Lazare de Pharph et qui. 
d'aprés Marr, était issu de l'école hellénophile de Mesrop » (p. 349). 

Ainsi, ce travail consciencieux d'un philologue armé de la con- 
naissance approfondie des principales langues orientales, sera con- 
sulté nécessairement par les historiens qui veulent savoir ce que va- 
lent les sources sur lesquelles ils basent leur narration. 


A. Rags S. I. 
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Episcopi vagantes and the Anglican Church by HENRY R. T. BRAN- 
DRETH; S. P. C.K., London 1947: xix and 79 pages including 
3 appendices and an index. Price 6/6. 


It is an interesting book because, though perhaps one had seen 
an occasional reference to this or that quaint Church claiming valid 
Orders, the number, the ramifications and, especially, the poetry of 
the titles of Churches that have seen the light for the first time 
in the last few decades are a revelation. They have common fea- 
tures — an element of revolt in the head who first sought conse- 
cration and a history of division, sub-division and intrigue among 
his successors. This book gives in detail the lines of the various 
successions that have troubled the peace of England and America. 

Whatever the theological knowledge of the founders, the present- 
day successors who indulge in multiple re-consecrations to effect a 
jurisdictional union cannot be experts and one wonders how many 
of the consecrations are really invalid from defects of every sort. 
The theology of validity is treated of in the Introduction, By the 
Eastern tradition, the Orthodox Church recognises only those Orders 
— those sacraments — that are conferred by herself. By the West- 
ern tradition, any validly consecrated bishop can, even if illegally, 
confer valid Orders. The author would like to combine both of 
these traditions: « We should be inclined, therefore, to say that Or- 
ders which are wantonly irregular are, in fact. invalid and worthless ». 
This only makes the problem more involved. The Orthodox have 
a simple, plain solution. The Western Church has definite principles 
on which to judge. The author’s proposal, in effect, would seem to 
reject both traditions, by accepting neither wholeheartedly. What 
he proposes for Orders would have to be applied equally to the 
other sacraments and he would have to define what he means by 
‘wantonly irregular’ and fit the definition to individual cases. 


J. Girt S. I. 


Hans von ECKARDT, Aussisches Christentum, R. Piper & Co. Ver- 
lag, München 1947. XI, 328 Seiten. 


Der Verfasser des vorliegenden Buches, ein geborener Livlän- 
der, in russischer Umgebung und Kultur gross geworden, hat vor 
Jahren eine sehr gut unterrichtete Gesamtdarstellung über Russland 
erscheinen lassen, die überall günstig aufgenommen worden ist. Das 
zu besprechende Buch ist ganz anderer Art. Er sucht hier eine « frei- 
lich nicht systematische, wohl aber möglichst unvoreingenommene 
Darstellung » der russischen Volksreligion zu geben. Der erste Teil 
(« Urspriinge:») zeigt die Quellen auf, aus denen das russische Chri- 
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stentum schöpfte: Byzanz mit seinem « Kultus », der « Magie der 
heiligen Ikonen », dem « Mönch als Träger des Glaubens », dem 
« Vorbild des Athos», spielt hier die entscheidende Rolle, ohne 
dass es sich aber um eine reine Uebernahme handelt, sondern aus dem 
byzantinischen Erbe formte Russland seine eigene Frömmigkeit. Der 
II. Teil («Inhalte >) gib! uns die wesentlichen Vorstellungen des 
Volksglaubeus wieder; es handelt sich hier um den « Leib der 
Kirche» (d. i. eigentlich um die Ssobornost, « das Prinzip der Liebe 
in der Allgemeinheit der Menschen, die durch gleichen Glauben an 
Christus, die Dreieinigkeit und die Gemeinde der Heiligen vereint 
sind »), um «die Glaubensvorstellung des Russentums», um «das 
schreckliche Gericht », um « Totenehrung und Todeserlósung » um 
« Dümonenangst und Teufelsglaube », um « die Macht als Gottesfrucht 
und als Frevel». Ein letztes Kapitel handelt von dem « religiösen 
Ethos der revolutionären Bewegung », die zeitweilig in manchen Ver- 
tretern den Ausgleich mit den Forderungen des Christentunis zu 
finden suchte. Der IIl. Teil (« Sammlung und Höhe ») ist ganz dem 
Starez gewidmet, der das mönchische Ideal durch ein « Leben in 
grösster seelischer Nähe zum Nächsten, ein Sicheintühlen in den 
Nächsten, ein Dasein in keuscher Selbsilosigkeit, in Zucht und Gebet 
um der andern willen » ergänzte. Im IV. Teil (« Das Schwinden 
der Glaubensüberzeugungen »), mit Gun Kapiteln: « Erstarrung der 
Kirche und Geringschätzung der Geistlichkeit », « Mystik, Sektierer 
und Zar», «Die Antithese des Atheismus » wird schliesslich die 
Erklärung für die so schwer verständliche, völlige religiöse Umwäl- 
zung in dem wegen seiner Frömmigkeit bekannten russischen Volke 
gesucht. 

Der V. hat es verstanden in einer farbenreichen, empfindungs- 
starken Sprache das innere Fühlen und Denken des russischen Volkes 
seinem Leser zugänglich zt machen. Mögen auch bei einem so 
schwierigen, oft den verschiedensten Auslegungen zugänglichen Stoff 
manche seiner Deutungen nicht angenommen werden, mag man auch 
öfters strengere Methode und grössere Vertiefung wünschen, so führt 
das mit 24 schönen Bildtafeln ausgestattete Buch ohne Zweifel ein in 
das Verständnis des russischen Volkes und seiner Frömmigkeit, die 
dem abendländischen Menschen oft solche Rätsel aufgibt. Die Ver- 
schiedenheit der « orthodoxen » und der katholischen Frömmigkeit 
kommt oft zur Sprache; freilich sieht man bisweilen dabei, wie schwer 
es für den Aussenstehenden ist, ein volles Verständnis des Katholi- 
zismus zu erlangen. Eine Anzahl kleinerer Ungenauigkeiten finden 
ihre Entschuldigung in der augenblicklich so schwierigen Frage der 
Bücherbeschaffung in Deutschland. 


EMIL HERMAN S. I. 
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ScoLarpI P.-G., docteur de l'Institut Oriental de Rome, Au service 
de Rome et de Moscou au XVZF siècle: KrıJanıcH, Messager de 
Punité des Chrétiens et Pére du Panslavisme. Paris A. et J. Pi- 
card et Cie, 1947, pp. 262. 


Giorgio Križanić (1618-1683), discendente di una nobile famiglia 
croata, sacerdote e canonico della diocesi di Zagabria, missionario, nel- 
l’intenzione della S. Congregazione de Propaganda Fide, dei Valacchi 
slavizzati della Croazia, primo ideologo del panslavismo integrale, un 
russofilo senza pari e senza successo, propugnatore di metodi nuovi 
che, invece di ricondurre la Russia all’unitä cattolica, condussero lui 
stesso in Siberia, scrittore e pensatore talvolta geniale i cui mano- 
scritti, dispersi nelle biblioteche russe e romane, vennero scoperti, 
studiati ed in parte anche pubblicati soltanto nel corso degli ultimi 
cent’anni, un idealista, insomma, che durante la vita non fu compreso, 
ha trovato nell’abbé Scolardi un amico ed ammiratore sincero che 
cercó prima di tutto capir bene lui ed i suoi ideali e poi seppe 
esporli in una maniera chiara e convincente in questo libro. L’ideale 
di K. era: tutti gli Slavi con Mosca, Mosca con Roma, I Russi peró 
che studiavano gli scritti di K. non potevano capire come fosse pos- 
sibile unire in un ideale unico l'amore sincero verso la Russia e la 
fedelta inconcussa al Papato. Gli uni vedevano in K. un missionario 
astuto per cui lo slavismo era pura e semplice maschera, gli altri 
invece credevano che egli, trovandosi finalmente in Russia, abban- 
donasse il suo romanesimo giovanile. Contro tali giudizi estremi si 
& opposto con qualche osservazione già nel 1912 il Valdenberg nella 
sua ottima monoprafia sulle idee politiche di K., poi nel 1?17, con 
prove più abbondanti, il grande V. Jagié nel suo libro su La vita e 
le Opere di Krizanid. L'abbé Scolardi, come si può vedere già dal 
solo titolo della sua opera, ha preso di mira proprio questo problema 
fondamentale, mostrando ex professo che K. fu sempre animato da 
quel suo duplice ideale, lasciandolo peró manifestarsi con piü in- 
tensità, come era naturale, ora in uno dei suoi elementi ora nell'altro, 
secondo le circostanze ed opportunità. 

L'autore ha diviso il suo libro in due parti: la prima & anali- 
tica, l'altra sintetica. Nella prima (27-156) si descrive progressiva- 
mente, come in un film, la vita movimentata e l'attività letteraria di 
K.:l'infanzia e anni giovanili di K. in Croazia; l'Europa e gli Slavi 
nel sec, XVII; K. nel Collegio Greco di Roma; il Memoriale pro- 
posto nel 1641 alla S. Congr. de Propaganda Fide; K. ritorna in 
Croazia; sue difficoltà e progetti; K. a Varsavia e a Smolensk; 
viaggio a Mosca e a Costantinopoli; K. di nuovo a Roma: cappel- 
lano della Guardia Nobile; la « Biblioteca Schismaticorum Uni- 
versa»; K. alla corte dello Zar Alessio; 15 anni di esilio in Siberia; 
la liberazione di K.; K. Domen'cano a Vilna; la morte di K., tra 
le truppe di Sobieski, durante la liberazione di Vienna dall'assedio 
turco (1688). .. 
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In questa prima parte si trovano alcune inesattezze riguardanti 
il periodo croato della vita di K., p. es. quanto al luogo di nascita 
ed il suo apostolato ıra i Valacchi slavizzati, quanto a nomi di luoghi 
e persone. Gorica, al cui arcidiaconato apparteneva la parrocchia na- 
tiva di K., non ha niente da fare con la Gorizia d’Italia, e quanto 
ai Valacchi, K. non & neanche andato tra essi; ecc. 


Nei dieci capitoli della seconda parte (159-246) si da uno sguardo 
sintetico sulle principali idee di K.: l’ideale cristiano di K.; la sua 
idea slava; K. e Possevino; K. e Reutenfels; K. controversista ; 
K. sociologo; K. scrittore religioso a Tobolsk; K. filologo e gram- 
matico; K. e « Mosca terza Roma»; il pensiero di K. e la critica 
moderna. 

Seguono ben otto pagine dell’« Index bibliographique », dove 
perö non mancano delle inesattezze e sbagli tipografici. L’utilita pra- 
tica di questo indice & molto diminuita dal fatto che i libri sono di- 
sposti secondo l'anno di pubblicazione e non in ordine alfabetico se- 
condo il nome degli autori. D'altronde sembra che all'A. non sia 
sfuggito nessun libro di qualche importanza riguardante il K. E' de- 
guo di nota il monito iniziale dell'A : « La plupart des documents qui ont 
servi à la composition de ce livre ont été dépouillés, par l'auteur lui- 
méme, aux Archives dela Propagande Fide à Rome et de la Biblio- 
théque Vaticane; les ouvrages cités ont été lus dans leurs langues 
originales, dans ces mémes centres d'études, ainsi que dans les riches 
bibliothéques de la Ville Eternelle: la Nazionale, la Casanatense et 
la bibliothéque si précieuse de l'Institut Oriental sur le Mont Esqui- 
lin» (p. 9). — Il libro è dedicato a S. Em. Card. Tisserant, Secre- 
tario della S. Congregazione Orientale ed agli antichi professori del- 
PA. uel Pontificio Istituto Orientale. — La lettura ne è gradevole, 
e non c'è da meravigliarsene essendo A. anche poeta e roman- 
ziere, come si puó giudicare dai titoli di altri scritti « Du méme au- 
teur » indicati sulla copertina. Sarà forse opportuno di aggiungere 
ancora che PA., nello svolgimento del suo racconto, ha forse troppo 
poco messo in rilievo le ragioni di quei «crudeli disingannı » ai 
quali allude nell’ultima frase del libro. I due protagonisti, cioè il 
K., « Chevalier infatigable d'une double unité: Moscou et les Slaves, 
les Slaves et Rome Papale» (p. 14), da una parte e la Russia dal- 
l’altra, sembrano troppo idealizzati e l'ottimismo dell'A. riguardo alla 
realizzazione degli ideali di K. un po’ eccessivo. K. veramente era 
profeta dell’« Idee-force: les Slaves autour de Moscou », ma si può 
davvero aftermare che ne fosse il « prophète heureux » (p. 24)? L'ac- 
cademico sovietico Piceta dice dell’ideale slavo di K.: « Jurij Križanić 
era propugnatore della solidarietà slava, dell'avvicinamento degli Slavi 
per la lotta comune contro il dominio straniero, peró nello stesso 
tempo ciascuna nazione slava doveva rimanere culturalmente e poli- 
ticamente indipendente » (Slavianskij Sbornik OGIZ 1947, p. 239). 
Puó forse dirsi che K. sarebbe «felice » vedendo p. es. quale indi- 
pendenza culturale e politica hanno ricevuta da Mosca i suoi Croati ? 
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Jagié, egli pure un panslavista disilluso nella sua vecchiaia, ha notato 
con una certa malinconia come K. dopo la sua liberazione dalla Si- 
beria, implorasse dal nuovo Zar come la piú grande grazia il solo 
permesso di poter uscire dalla Russia. E finalmente l'ha ottenuto uni- 
camente per le ripetute istanze dell'ambasciatore danese von Gabel 
che l'ha preso con sé fino ai confini. L'amore peró verso il grande 
popolo russo non si estinse mai nel cuore di K., neppure quando si 
è fatto Domenicano a Vilna; VA. avrà ragione quando conclude che 
una delle cause delle difficoltà che K. ebbe come religioso in Polonia 
dovette essere appunto il suo filorussismo. 

In Russia, durante l'ultima guerra, si è risvegliato l'interesse 
scientifico e politico per K. e le sue idee. Nel 1946 & apparso su K. 
un libro di Daciuk e nel 1947, nello Slavjanskij Sbornik (pp. 202- 
240), un ottimo articolo di Piceta sulle relazioni di K. verso lo Stato 
russo; unica cosa che l'ilustre Accademico non ha ben capito 
presso il K. é il problema unionistico. Una buona monografia su K. 
e la Chiesa, scritta da parte cattolica, sarebbe quindi necessaria. Spe- 
riamo che il bel libro dell' Abbé Scolardi provochi tra le file dei teo- 
logi cattolici l'interesse per le originali idee filosofiche e teologiche 
di K. come pure per le sue tragiche esperienze nel ricercare nuove 
vie che condurrebbero gli amanti dell'unità della Chiesa in Russia 
e i Russi a Roma. Da K. c'é ancora tanto da imparare. 


P. S. Sakaé S. I, 


ALIA SCRIPTA AD NOS MISSA 


P: Nautin, Hippolyte ef Josipe. Contribution a la littérature chré- 
tienne du troisiéme siécle. Paris 1947. 


Haec ab autore sententia profertur ac defenditur: « Elenchus 
contra omnes haereses » non est opus Hippolyti romani sed coaevi 
Josipi, qui etiam composuit libros «de Universo » ac « Sinagoge » 
falso Hippolyto attributos. Argumenta ab auctore allata non videntur 
satis solida; quare eius thesis non demonstratur. Ceterum in libro 
utiles investigationes inveniuntur. 


I. O. de U. 


E. MERCENIER et F, Panis, La Prière des Eglises de rite byzantin. 
I. L'office divin, la liturgie, les sacrements. XL, 471 pages. 
2° édition, Chevetogne 1947. 


On est heureux de pouvoir annoncer la deuxiéme edition de 
cet ouvrage dont nous avons mis en évidence la grande utilité (Or. 
Chr. Per. IV, 619) et, pourrions-nous ajouter, la parfaite exécution. 
Des améliorations notables et des corrections importantes ont été 
apportées à cette nouvelle édition par le P. Grégoire Bainbridge. Il 
a été tenu compte aussi, au moins en partie, des éditions slaves, 
parues à Rome, du Sluzebnik et du Trebnik. Pour les commémo- 
raisons de la hiérarchie ecclésiastique, p. ex., on a suivi l'usage indi- 


qué dans ces livres plutót que celui des Grecs ou des Melkites. 


A. R. 
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